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ONSOZ

Gundelik yasantimizda strekli tanimlamalar yapariz. Dil ile
gercekligi kurarken kendimize dair yaptigimiz soyutlamalar,
ayni zamanda ‘biz’i digerlerinden ayirarak ‘oteki’ kategorisini
insa eder. Sosyal gerceklikteki farkli baglamlarda kimi zaman
‘biz’ kimi zaman da ‘oteki’ olarak tanimlaniriz. Ben ya da bizde-
ki gaven ve i¢ huzur, otekide kendini huzursuzluga birakir. Bu
yaklasim modernitenin bir tezahuru olan dikey toplumun orta-
ya koydugu, 6zne kurulumlu bir dunyaya isaret eder. Levinas'in
egoloji dedigi bu durum, gosterge olarak kolektif kimliklerin
birbirine ontolojik/epistemolojik olarak asttnlik kurma yarisini
ve birbirlerini anlama yerine, birbirleri tizerine tahakkim kur-
ma bicimlerini, sosyal gercekligin merkezine yerlestirir.

Turkiye 6rnegi de, 6zne kurulumlu tahakkam bicimlerinin
ortaya ctkardigt gerilimlerle dolu. Bir yandan gindelik hayatta
kalip yargilar tizerinden yaptigimiz etiketlemeler, diger taraftan
egemen soylemin politik ¢ikara ve tahakkimunun otekiler tara-
findan kabul edilmesine dair urettigi argimanlar, otekinin te-
kinsiz halini daha da derinlestirerek onunla iliski kurma bicim-
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lerini ve empatiyi neredeyse imkansiz hale getiriyor.

Boyle bir sosyal gerceklikte tarih ve onun yayginlastirma ara-
c1 olarak tarih egitimi gibi iktidar aygitlari, egemen soylemin ye-
niden ve yeniden uretilerek, biz ve o6teki arasindaki gerilimin
arttigl ve mesrulastigl alanlara dontusmektedir. Bu kitap, yukari-
daki satirlarin farkindaligi 1siginda Turkiyenin otekilerinden
olan azinhk 6grencilerinin sesine acik olma halini ifade ediyor.
Levinas'in diliyle soylersek eger, otekinin cagrisina cevap vere-
bilmek icin onlarin tarih derslerinde hissettikleri duygu ve ya-
sanmighklarini, bu kitap aracihgiyla paylasima aciyorum.

Azmlik ogrencilerinin Turkiyenin cokkulttirla haline, tarih
ders kitaplarma ve kendi varhiklarina dair soéylemlerine acik
olma durumunun gerekcesi sudur: Tarihin egemen soylemin
mesrulasma araci olarak kullamimi, otekinin de tarihsel olarak
mesrulastirmast anlamini tasimaktadir. Bagka bir deyisle, ege-
men soylemin otekilerinin bugtinde de oteki olarak etiketlenme-
sinin araci, gecmisten bugtne referanslar vererek onlar tarihte
etiketlemektir. Boylelikle 6grenciler, bir anda sorumluluklar: ol-
madiklar tarihsel sorunlarin parcast oluverirler. Bir anlamda bu
durum, ‘biz’ adina ‘6tekinin kurban edilmesidir. Bundan dolay-
dir ki; azinhk okullarindaki 6grencilerin tarih derslerinde yasa-
diklar1 duygusal ve bilissel hali cokkulturluluk baglaminda tar-
tismaya acmak, onlarin ¢agrisina cevap vermektir.

Elinizdeki kitap, Marmara Universitesi Tarih Egitimi
Anabilim Dalinda, “Cokkulturlillitk ve Yurtseverlik Acisindan
Azinlik Okullarinda Tarih Dersleri” adli doktora tezimin verile-
rinin bir kismu kullanilarak ve yeniden dtizenlenerek hazirlandu.
Bu surec¢ icerisinde yaptigl titiz okumalari, gorus ve onerileriyle
bana yol gosteren doktora tez damismamim Prof. Dr. Ytcel
Kabapinar’a, tezime ve butin lisansusti calismalarima katk sag-
layan Prof. Dr. Sedat Yazict'ya; degerli gorts ve onerilerini be-



nimle paylasan Do¢. Dr. Ahmet Simsek ve Doc. Dr. Mustafa
Aksoy’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, doktora calismast ve kitap hazirligi boyunca, sundu-
gu gorius ve oOnerilerle, bu calismanin ortaya ¢itkmasina onemli
katkilar sunan arkadasim Dr. Akif Pamuk’a, yaptigi okumalarla
tezime katkida bulunan Ars. Gor. Fatma Ozge Unsal’a, yine tezi-
me zaman ayirarak onemli katkilar saglayan arkadaslarim
Cahide Kayis, Zeynep Akarslan ve Alev Terazi'ye tesekkur ede-
rim.

Her biri bu tlkeye kendi rengini kazandiran, Turkiyenin
farkh kulttrlerinden ogrencilere ve onlarin tarih 6gretmenleri-
ne, kendileriyle yaptigim gortsmelere tum ictenlikleriyle yakla-
sarak, bu c¢alismayr mumkin kildiklar: i¢in tesekkur ederim.
Ayrica gorusmelerimi gerceklestirdigim tim egitim kurumlarin-
daki idarecilere, okullarinin kapilarimi bana actiklari ve goster-
dikleri misafirperverlik icin tesekkir ederim.

Son olarak ise her zaman yanimda olan aileme sonsuz tesek-

kurler.
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BOLUM 1
GIRIS

Modern éncesi donemde, toplumsal aidiyetin bashca iki kay-
nagindan s6z etmek mumkuandur. Birincisi ayni inanca, dine ya
da mezhebe mensup, genis halk kitlelerinin olusturdugu dinsel
baghliklar; ikincisi ise kendisine belli bir kutsallik atfedilen dev-
lete, hanedana ya da krala/padisaha sadakate dayanan yurttashk
oncesi toplumsal bagliliktir. Her iki baghlik bi¢ciminin de mo-
dern oncesi donemde, genis halk kitlelerini bir arada tutma adi-
na onemli basarilar elde ettigi soylenebilir. Ancak modern do-
nemde bu iki aidiyet bi¢imi, insan topluluklarini bir arada tutma
noktasindaki etkililiklerini yitirmeye baslamisti. Bir yandan
Aydinlanma ile birlikte dinin, toplumsal yasam tzerindeki etki-
sinin sorgulanmaya baslamasi, dinsel bagliliklar1 olumsuz bi¢im-
de etkilerken, diger yandan Batr'da monarsik yonetimlere kars
yukselen siyasal - toplumsal elestiri ve itirazlar, kralin (veya
Dogu’daki karsiligr olan padisahin) otoritesine dayanan mutlaki-
yetci idarelerin, toplum tzerindeki etkisini kaybetmesine neden
olmustur. Ote yandan, modern ulus-devlet anlayisinin ortaya ¢i-
kist da, modern 6ncesi aidiyet bicimlerinin gti¢c kaybetmesinde

13
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dogrudan etkili olmustur. Hemen tim modern devletler, ulus
olusturma surecinde bu iki geleneksel baghlik yerine etnik, kal-
tirel veya siyasal birlige dayanan yeni bir baghlik tura gelistir-
meye baslamislardir.

Cogu Bat1 toplumu, uluslasma strecini Cumhuriyet degerle-
rine sadakat ya da ozgurluk gibi soyut degerler tizerine insa
ederken, diger devletlerden bazilar1 da uluslasma stireclerini et-
nik referanslara dayandirmislardir. Diger taraftan cogulculugun,
cagdas demokrasinin temel degeri olarak yukselmeye baslama-
styla, ulusun dayandigi etnik referanslar ve egemen kulturtin de-
gerlerini paylasmayan farkl kulturel/etnik topluluklar bir arada
tutan baglar sorgulanir hale gelmistir. Bu sebeple, modern ulus
devletler, ulus olusturma sureclerinde ihmal ettikleri veya bi-
lincli olarak gormezden geldikleri cogulculuk degerleriyle yuz-
lesmek/uzlasmak sorunuyla karst karsiya kalmislardir.

20. yuzyilda kiresellesmeyle ve modernitenin elestiriye ugra-
mastyla birlikte yerel kulttirler ve alt kimliklerin vatandaslhk tar-
tismalar1 icinde daha fazla 6n plana ¢ikmaya basladigi gorul-
mektedir. Bu durum her ne kadar bir paradoks olarak gortlse
bile, bu sureci kuresellesmenin ulus-devletler tizerindeki olum-
suz etkisiyle aciklamak, ayni zamanda sorumluluk temelli yurt-
tashik anlayisinin yerine hak temelli yurttashk anlayisina dont-
sumun izleri olarak okumak da mumkundur. Bir yandan farkli
kulttrel topluluklarin taninma ve buna bagli olarak hak taleple-
rinin icerden, kuresellesmenin ise disaridan asindirmasi sonu-
cunda, ulus-devletlerin tektiplestirme projeleri artik basarisiz
sonuglar dogurmaktadir.

Yasanan durum, bazilarina gore ulusal kimliklerin erozyona
ugramasl sureci, bazilarina gore ise ulus-devletin tahakktumu al-
tinda sesi kisilan diger alt kulturel kimliklerin gticlenmesine yol
acan bir yerellesme strecidir (Vatandas, 2002; 3). Aslinda ulus-
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devletin alt kualturlere mudahalesi, “oteki’nin, farkliigimin ayir-
dina varip, bir savunma araci olarak kendi etnik/kulttirel kimli-
gini yeniden insa etmesine sebep olan en énemli etkenlerdendir.
Bu bir anlamda bastirilanin geri dontsu olarak, alt kultturlerin
politik kimlikler olarak insa edilmesi anlami tasir ve ozcti yakla-
sima dair elestiriler getirir (Pamuk, 2014; 87). Ustelik bu miida-
hale, farkhliklarin belirginlesmesine ve kulttirel kimliklerin bir
topluluk bilincine ulasmasina neden olmus ve cozamun bir par-
cast olan egemen kultur, sorunun bir parcasi haline gelmistir.
Boylece ulus-devletlerin olusumunu saglayan strec tersine do-
nerek, onun sorgulanmasina ve gu¢ kaybetmesine neden olmus-
tur. Ozellikle 20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren hizlanan bu
surecte, dustince dunyasinda postmodernizmin, modernite kar-
sisinda gii¢c kazanmasi ve siyaset sahnesinde de onemli bir agir-
ik kazanmasi, farkliliklarin deger kazanmasi tizerinde etkili ol-
mustur. Boylece ulus-devletin ongordugi turdeslik ve homojen-
lik gibi kavramlar karsisinda, farkhlik ve cogulculuk énemli bir
deger kazanmistir. Farkhiliklarin yticeltilmesi —hatta bazen kut-
sallastirilmasi- ise ayni toplum icindeki farkliliklarin bir arada
tutulmast sorununu ortaya ¢ikarmistir.

20. yuzyil boyunca yasanan tecrtubeler gostermistir ki, top-
lum icerisindeki kulturel farkhiliklarin gormezden gelinmesi,
yok sayilmasi hatta “ashinda farkli olmadiklari™nin iddia edilme-
si, onlarin sadakatlerini saglamamistir. Uygulanan bu politika-
lardaki temel sorun, toplumu bir arada tutabilmenin yolunun,
toplum icindeki farkhilhklarin en aza indirilmesinden gectiginin
dustntlmesidir. Oysaki bir arada tutan ama birlestirmeyen, or-
takliklar kadar farklhiliklar1 da vurgulayan ve onlara deger veren
bir yaklasimla toplumsal birlikteligin strdtrtlmesi mumkin
olabilir. Bunun icin 6ncelikle siyasal yapinin, kulttrel farklilik-
lar1 goz ontinde bulunduracak sekilde yeniden tasarlanmast, si-
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yasal iktidar tarafindan uygulanacak her politikanin, tulkedeki
kulturel farkliligr kusatict nitelikte olmast gerekir. Kulturel fark-
hiligi goz ontunde bulunduran politikalarin baslica uygulama
alanlarindan biri de egitimdir. Tarih egitimi ise, hem gecmise
hem de gtinumuze bakist icermesi acisindan ¢ogu kez tlkelerin
siyasal ve egitimsel ideallerinin temsil edildigi baslica alanlardan
biri olmustur. Bu acidan, tarih egitiminin toplumu bir arada tu-
tan baglar1 guclendirirken, birlik icinde cokluk dengesini nasil
koruyacag ve yansitacagl énemli bir sorundur.

Ulus-insa surecini etnik temeller tizerine kurgulayan toplum-
larda ulusun, modern oncesi baghliklarin yerini alabilmesi i¢in
onun ashnda eski ve koklti bir kavram oldugunun, o ulusal kim-
ligi paylasacak insanlara anlatilmas1 gerekmistir. Tarih, bu nok-
tada kendisine yiklenen misyonla ulus-insa stirecinde énem ve
deger kazanmustir. Etnik referanslar tizerine kurulu ulus-insa
strecinin tarihe yukledigi amac, gecmisin derinliklerinde ulusun
etnik kokenlerini aramak, ortak gecmisi insa etmek ve territor-
yal bir kutsallik yaratmakti. Boyle bir tarih genellikle “biz”i ta-
nmimlar. Bunu yaparken, “biz” kavraminin ortak degerlerini ve
gecmisini paylasmayan yurttaslarda bir “oteki” hissi veya bilinci
yaratma durumu so6z konusudur. Ortak bir gecmise sahip olan
“biz"i, ulus olarak kurumsallastiran bir tarih kurgusunun, geng
bireyler araciligiyla sosyal gercekligin bir parcasi haline gelmesi
ise, tarih dersleri araciligiyla gerceklesmektedir. Bu sebeple tarih
ogretimi “biz” icin anlamhyken, “biz’in tanmimladigi alanda/kap-
samda yer almayan gruplar icin degeri ise tartismahdir.

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, ulusal baghliklar anla-
minda yasanan donusum, kimlik aktarimi olarak tarih dersleri-
nin de yapisinin ve amaclarmin gézden gecirilmesine neden ol-
mustur. Bu strecte, postmodernizmin de etkisiyle egemen kul-
tartn farkh kultirler tizerindeki tahakkiim kurma bicimlerinin
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elestirilmesiyle, tarih 6gretiminin tek bir etnik kokene vurgu ya-
pan yapist ve oOzcu yaklasimlar sorgulanmaya baslanmistir.
Bununla birlikte, II. Dunya Savasi sonrast Avrupa’da, tarihin di-
siplin dis1 amagclarimin tartisilir hale gelmeye basladigini gortyo-
ruz. Bu tarismanin bir sonucu olarak, ozellikle Ingiltere’de,
“Yeni Tarih” anlayisinin etkisiyle, tarih¢i becerilerine vurgu ya-
pan “disiplin i¢i” amaclar, kimlik aktarimini 6ngoren “disiplin
dis1” amaclar karsisinda onem kazanmaya baslamasidir.

Tarih ogretiminin yarim asri askin bir suredir, disiplin dist
amaclar cercevesinde yasadigl ve yasamakta oldugu donusu-
mun, Turkiye’de tarih 6gretimini nasil ve ne sekilde etkiledigi ya
da etkileyip etkilemedigi, sorgulamaya deger bir konudur.
Bununla birlikte Turkiye gibi uluslasma stirecini etnik referans-
lar tzerine insa eden bir ulkede, bu referanslart paylasmayan
topluluklar icin tarih ogretiminin ne gibi bir anlam tasidig,
Turkiye'de tarih egitiminin duntnu ve bugtnunu anlamak aci-

sindan onemlidir.

Arastirmanin Dogas1

Hermeneutik gelenegin izlerini takip eden bu calisma, kimi
zaman gormezden gelinerek kimi zaman da artik politiklesmis
tarihsel tartismalarin icerisinde sadece rakamlara indirgenerek
konu edinilen “oteki”yle empati kurarak onu anlama cabasidir.
Boyle bir cabayr gerekli kilan durum, otekinin ilaninda belli
oranda pay sahibi oldugu dustnulen tarih derslerinin, bir an-
lamda sorumluluk alma zorunlulugudur.

Kitabin ikinci bolimunde, okuyucunun kitap boyunca karsi-
lasacagr cokkulturluluk, cokkulturculik, gibi kavramlar tanitil-
mis, yazarin kitap boyunca bu kavramlara hangi anlamlar1 yuk-
ledigi ifade edilmis ve bu kavramlarla ilgili kuramsal tartismala-
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ra yer verilmistir. Uctinctt bolimde cokkulturli politikalarim,
egitim alanina yansimasi olarak ifade edebilecegimiz cokkultiir-
lu egitim kavrami tzerinde durulmustur. Ayrica tarih 6gretimi,
cokkulturlu egitimin genel amaclar cercevesinde degerlendiril-
mis, hem tarihsel epistemolojinin hem de 6grenmenin dogasin-
da cokkulturlulukle ilgili ipuclart aranmistir.

Dordunct bolumde, Turkiye Cumhuriyetinin kulttrel fark-
hiliklara kars: takindigr tutum, Osmanh ge¢misinden baslanarak
cesitli politik donemlere gore ele alinmis, Varlik Vergisi ve 6-7
Eylul olaylar1 gibi, tlkenin azinlik politikasinin topluma yansi-
malar1 izerinde durulduktan sonra, yakin doneme iliskin olarak
Avrupa Birligi surecinde, kulttirel haklarla ilgili anayasal donu-
stmler ve bunlarin AB Ilerleme Raporlari'na yansiyan degerlen-
dirmelerine yer verilmistir. Besinci bolimde 1931-2012 yillart
arasindaki tarih ders kitaplar1 ve 6gretim programlari taranarak,
Turkiyemin cokkalturlt yapisinin nasil ele alindig, kalturel
farklihklara hangi olctilerde ve ne sekilde yer verildigi incelen-
mistir. Bu tarama sirasinda, cumhuriyet tarihi boyunca, tarih
ders kitaplarindaki belli kirilma noktalarindan yararlanilmstir.

Kitabin altinci bolumunde ise Turkiyenin kulturel haklarla
ilgili politikalarinin ve bunun bir yansimast olan tarih 6gretim
anlayisinin, azinlik 6grencilerinin toplumsal ve giindelik yasama
etki eden yonleri ve azinlik okullarindaki tarih derslerine yansi-
yan bicimleri ele almmistir. Bu kapsamda, konunun dogrudan
muhataplarindan olan kultarel farkhiiga sahip ogrenci grupla-
riyla ve tarih dersleri aracihigiyla onlari gozlemleme firsati bulan
tarih ogretmenleriyle gorusmeler yapilmistir.

Yaygin kabul goren tanimlamalar cercevesinde, bir tlkenin
kualtarel farkhhigini olusturan unsur sadece azinhklar degildir.
Fakat formal egitim dahilinde yurutulen bir arastirmada, tlke-
nin hukuk ve dolayisiyla egitim sisteminin, farkliliklarini resmi
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olarak kabul ettigi topluluklar olmasi sebebiyle azinhklar ve
azinlhik okullar1 tzerinde yogunlasilmistir. Arastirma kapsamin-
da Istanbul'un cesitli ilcelerinde ogretim veren 6 ayri azinhk
okulunun 11. ve 12. siniflarinda ¢grenim gormekte olan 199 6g-
renci ile gorusme yapilmistir. Yapilan bu goriusmelerde ogrenci-
lerin kendilerine yoneltilen sorulara rahat ve ictenlikle cevap ve-
rebilmeleri adina, acik uclu soru formu kullanilmis ve ogrenci-
lerden, verecekleri cevaplar1 bu forma yazmalar: istenmistir. Etik
kurallar cercevesinde 6grencilerin bu forma isimlerini yazma-
malar1 istenmis ve azinhk 6grencileri O1, 02, 03...0199 sek-
linde kodlanmustir.

Ogrencilerin kultirel/etnik topluluklarna gore dagilhmlar:
incelendiginde, Ermeni ogrencilerin (185 katllimci), calisma
grubunun énemli bir cogunlugunu olusturdugu gorulmektedir.
Bu durumun nedeni, Ermeni cemaat okullarinin ve bu okullar-
daki 6grenci sayisinin Rum ve Musevi cemaat okullara gore
daha fazla olmasi ve bununla birlikte, 1 Rum okulu disinda,
Rum ve Musevi cemaat okullarinin idarelerinin kendi 6zel du-
rumlari sebebiyle arastirmaya, sadece tarih 6gretmeni duzeyinde
katilmis olmalaridir.

Calismanin odak noktasin tarih derslerinin olusturmas se-
bebiyle, bu dersler araciligiyla kultirel farkliliga sahip 6grenci-
leri gozlemleme firsati bulan ve bu anlamda 6nemli deneyimlere
sahip oldugu dustuntlen tarih ogretmenleri de arastirmaya dahil
edilmistir. Bu kapsamda, azinlik okullarinda gorev yapmis ya da
yapmakta olan, bu okullardaki calisma sureleri 1 yil ile 18 yil
arasinda degisen 13 tarih ogretmeni ile dogrudan gorusmeler ya-
pilmistir. Etik kurallar geregi arastirmaya katilan tarih ogret-
menlerinin kimliklerinin kullanilmamas: icin 6gretmenler
TO1,TO2, TO3...TO13 seklinde kodlanmistir.
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BOLUM 11
NAR TANELERI:
BIRLIKTEN COKLUGA, COKLUKTAN BIRLIGE

Bugtn cogu ulke kultarel bakimdan cesitlilik gosterir. Son
tahminlere gore dunyadaki 193 bagimsiz devlet, buinyesinde
600 yasayan dil grubu ve 5.000 etnik grup barmndirmaktadir.
Cok az ulkede, yurttaslarin ayni dili konustuklar1 ve ayni etnik-
ulusal gruba ait olduklar1 soylenebilir (Kymlicka, 1998; 25).
Jenks (2007); “ceyrek asir once, ‘toplum’u bir gerceklik olarak
guvenle tartistyorduk; 1990°a kadar yakin bir zamanda bile, sa-
kinmadan ‘ortak kultur’ gibi fikirleri dusunuyorduk. Bugtin, bir
dizi tartismanin ardindan, epistemolojik emperyalizm temelinde
dustnsel misilleme korkusu olmadan bu gibi buttunculukleri te-
laffuz bile edemeyiz” (s. 183) diyerek ortak kulturden ve kim-
likten bahsetmenin cagimizdaki zorluguna dikkati cekmistir. 20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren siyaset, sosyoloji ve felsefe ala-
ninda, farkhiliklar lehine yasanan gelismeler, ayni tlke icerisin-
deki kultirel/etnik farkliliklarin tanimlanmas: ve kavramsallasti-
rilmast geregini ortaya koymustur. Bu kavramsallastirma ise en
yaygin bicimiyle ilgili literattre, son otuz yillik sture zarfinda kul-
lanmim sikhig1 oldukea artan cokkulturltliik olarak yansimistir.

En genel haliyle ifade edilecek olursa cokkulturlulik, bir top-
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Azinlik Okullarinda Tarih Egitimi ve Cokkulturlilik

lum i¢inde birden fazla etnik, dilsel, irksal, dini/mezhepsel, po-
litik, cinsel vb. farkhi kulturlerin varhigin ifade eder. Bazilari
“cokkulturla” terimini, cesitli nedenlerle, egemen toplumdan
dislanmis ya da kenara itilmis, etnik olmayan cok cesitli sosyal
gruplart da icine alan oldukca genis bir anlamda kullanir.
Ozellikle ABD’de yaygin olan bu kullanimda“cokkulturla” bir
gundemin taraftarlar1 bu terimi siklikla engelliler, geyler ve lez-
biyenler, kadinlar, isci smnifi, ateistler ve komunistler gibi grup-
larin tarihsel dislanisini tersine cevirme gayretlerini ifade etmek
tizere kullanirlar (Kymlicka, 1998; 48). Fakat cokkulturlulik
kavraminin bu kadar genis topluluklari icine alacak bicimde ta-
nimlanmasina karsin, gerek kuramsal tartismalarda ve gerekse
gunluk kullanimda, battn bu farkh topluluklar ya da kimlikler
icinde en fazla one cikani, etnik farkhiliklar olmustur. Bu sebep-
le “etnik” kavraminin tanimlanmaya ihtiyaci vardir.

Smith (2002), etnik sozctgunun eski Yunancadaki farkl kul-
lanimlarindan hareketle ayni klan ve kabileye bagli olmalar1 ge-
rekmeyen, birlikte hareket eden veya yasayan topluluk olarak ta-
nimlar. Bununla birlikte etnisitenin tasimasi gereken ozellikler
ise kolektif isim, ortak soy miti, ortak tarih, ozel ortak kultur,
belli bir territorya ile ¢zdeslesme ve dayanisma duygusudur (s.
45-57). Etniklik, kultarel pratiklere ve belli bir toplumun insan-
larini, digerlerinden ayirt eden niteliklere atifta bulunur. Etnik
gruplarin uyeleri kendilerini toplumda diger gruplardan kultu-
rel acidan farkli gorur, karsihginda da diger gruplar tarafindan
farkhl gorularler. Bir etnik grubu digerlerinden ayiran unsurlar
arasinda dil, din, tarih veya atalar, 6rf ve adet, yasam tarzi, giyim
ya da suslenme bicimleri yer alir. Ashnda etniklikle ilgili dogus-
tan gelen hicbir sey yoktur. Etniklik, zamanla tretilen ve yinele-
nen, buttiniyle toplumsal bir olgudur (Giddens, 2008; 535). Bu
cercevede etnisite, “ait olduklar1 ve icinde 6zgin kulturel davra-
nis sergiledikleri bir toplumda kendilerini diger kolektif yapilar-
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dan farkhlastiran ortak ozelliklere sahip oldugunu dustnen ya
da bagkalar1 tarafindan bu gozle bakilan kisileri tanimlayan bir
terim olarak” aciklanmaktadir (Marshall, 1999; 215).

Weber, etnisiteyi, sinif, prestij ve parti kavramlari ile karsi-
lastirmali olarak ele almakta, onlardan farkli, biyolojik kokenle-
ri olmakla birlikte, rktan da ayrildigina, etnisitenin ortak tarih,
orf ve adet gibi olgulara dayandirildigina deginerek, 6znel bir
inanc¢ oldugunu vurgulamaktadir: “Etnik gruplar, fiziki gortnts
ve/veya adet ya da somurgelestirme ve goc nedeniyle ortak ko-
kenleri olduguna subjektif olarak inanan insan topluluklaridir”
(akt. Somersan, 2004; 22). Goruldugu gibi, etnisite ile 1rk kav-
ramlar1 arasinda acik bir ayrim vardir. Etnisite deyince daha cok
kulturel, dilsel toplumsal benzerlikler kastedilirken, 1irk kavra-
minin altinda ise biyolojik degiskenlerin yattigi dastuntlmekte-
dir (Somersan, 2008; 87).Bir bagka ifadeyle 1rk, biyolojik ya da
fiziki antropolojik bir deger tasimasina karsin, etnisite sosyolo-
jik ya da sosyal antropolojik bir anlam tasimaktadir.

Etnisite kavramiyla oldukca degisken bir sekilde kullanilan
bir diger kavram ise “ulus”tur. Kimi zaman etnik gruplarla ulus-
lar arasinda tarihsel ve kavramsal cakismanin oldugu gortulse de
etnik gruplar bir ulusun sahip oldugu bircok nitelikten yoksun-
dur. Ulus, etnisitede oldugu gibi ortak mitleri ve anilari olan ter-
ritoryal bir topluluktur. Ancak etnisitede bir tlke ile olan bag sa-
dece tarihsel ve sembolik kurulabilirken, ulusta bu bag fiziksel
ve siyasi bir nitelik tasir (Kurubas, 2008; 14-15). Kisacas1 “ulus”,
bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina bagli olan sosyo-po-
litik bir kategori olarak tanimlanirken, bir “etnik” grubun ise,
kusaktan kusaga gecen ve normal olarak kuramda devlet sinirla-
rina bagh olmayan, bazi surekli davranislara sahip oldugu soyle-
nen kultirel bir kategori oldugu soylenebilir (Wallerstein,
2000;98).

Cokkulturluluk cercevesinde ele alinmast gereken bir baska
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