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uyeligi ve Devlet Surdirilebilir Kalkinma Komisyonunun
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DORDUNCU BASKI
ORIJINAL SUNUM

Simdi hepimiz ¢evreciyiz — acaba gercekten dyle mi?

Yesil politik diistincenin tanitiminda biyuk ilgi goren
bu kitap, yeni baskisiyla elinizde. Uciincii baskis1 ya-
yimlandiktan sonra, onem kazanan bircok alan tiumiuy-
le yeniden gozden gecirilip gincellenmis bulunuyor.

“Ekolojizm”in politik ideolojisini inceleyip degerlen-
diren Dobson, bu ideolojinin cevresel krize karsi oner-
digi koktenci carelerle, gelenekci politikanin “cevrecili-
gini” karsilastiriyor. Ekolojik diisiincenin felsefi temel-
lerini, surdurulebilir bir toplumun potansiyel bi¢cimini
ve ona ulasmak icin elimizin altindaki araclar1 ortaya
koyup onun diger politik ideolojilerle olan iliskilerini
irdeliyor.

Bu baskidaki yenilikler:

— “Yesil devlet”in ¢ozumlenisi.

— “Melezlik” ve “ekolojik kapsam” tizerine bir deger-
lendirme.

— Kiiresellesmenin ekolojizm tuizerindeki etkisi

— Ekolojik yurttashk

— Yakin zamandaki Yesiller Partisi deneyiminin analizi.

Yesil Politik Duisuince, bu politikayla ilgilenmeye
baslayan tum oOgrenciler, akademisyen ve aktivistler
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icin bir baslangi¢c noktasi olmay: surduriyor.
Andrew Dobson  Birlesik Krallik, Keele
Universitesi'nde Siyaset Profesoriidiir.
Web sayfasi1: www.andrewdobson.com



DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

“Cevre” konusu artik gazetelerin ilk sayfalar1 ve
televizyon haber biltenlerinin bashiklarinda diizenli
olarak beliriyor. Bu durum, 1990’da bu kitabin ilk
baskis1 yayimlandiginda hayal bile edilemezdi. Ancak
bunca uniine ragmen ¢evre sorunlarinin neden ve so-
nuclari ile onlarin ¢ozumlerine dair daha iyi bir anla-
yisin saglanamamis olmasi bir paradoks yaratmakta-
dir. Aslinda surdiriilemezlik analizlerinin kapsami ve
getirilen ¢ozuimler, ¢cogu zaman gerekli boyutlarinin al-
tinda kaliyor. Ise bu nedenledir ki, bu kitabin baslan-
gictaki okurlara “koktenci” ve “reformist” cevrecilik
arasinda bir karsilastirma sunma hedefi, belki de sim-
di 1990’dakinden cok daha 6nemlidir. “Cevrecilik-6n-
cesi” diyebilecegimiz donemde sa¢gma bulunan uyarila-
rin ¢ogu, cevresel sikintilarla yakici bir sekilde yuzles-
tigimiz gunimiuzde artik herkes tarafindan kabul go-
ruyor. Dolayisiyla, en azindan surdiiriilebilirlige giden
elimizin altindaki yollarin cesitliliginin ve stirduriulebi-
lir bir toplumun neye benzeyebilecegine dair disunce-
lerin bilincinde olmaliyi1z. Bu kitabin meselesi iste bu-
dur.
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Routledge’deki Craig Fowlie'ye ve Natalja Morten-
sen’e bu dorduncu baski uizerinde gecen emekleri igin
ve Ann King'e, mikemmel ve cana yakin dizeltisi i¢in,
tesekkiir etmek isterim.

Andrew Dobson
Keele Universitesi, Aralik 2006



UCUNCU BASKIYA ONSOZ

Ikinci baskiya énsézde, ilk baskinin ana temasi eko-
lojizm etrafinda donen yayimnlarin patlama noktasindaki
artisina dikkat cekmistim. Bu akim hic dinme belirtisi
gostermedi. Hatta, giderek daha da yogunlasti. Bu yeni
ve oldukca kaliteli malzemenin 1s181inda, ikinci baskinin
onsozunde yapilan bir boliim boyutundaki ekolojizm
analizlerine, simdi daha detayh ve derinlikli yansimalar
eklemek sart olmustur: Ornegin, Goodin, 1992;
Hayward, 1995, 1998; Dryzek, 1997; Smith, 1998 ve J.
Barry, 1999. Bu kitaplar, cevre politikasi uizerine ku-
ramsal diustinmenin “ikinci dalga”s1 diyebilecegimiz se-
yin bir kismim olusturuyor. ilk dalga cevre politikalari-
nin politik—ideolojik yonlerini aciklayip coziimlemeye
yonelikti ve bu kitabin ilk baskis1 bu dalganin énemli bir
parcasiydi. Diger yandan, ikinci dalga ¢alismalar politik
ideolojiden o6te politik kurama odaklanarak cevre politi-
kasi ile demokrasi, adalet ve yurttashk gibi politik ku-
ramda kaliciliga ulasmis tema ve kavramlar arasindaki
iliskilerin elestirel incelenmelerine donustii. Bu ikinci
dalganin etkisi, Bolim 4’e “Demokrasi ve Otoriterya-
nizm” bashkh bir alt bolium ekledigim ve Bolum 5’te top-
lumsal adalet ve cevresel hedefler arasindaki caprasik
iliskilere gondermeler yaptigim EKolojizm'in tuclinci
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baskisinda gorilebiliyor. Bolim 5, dogrusunu soéylemek
gerekirse, onemli bir degisim gecirdi. Kapsami, 6grenci-
lerin ekolojizm ve diger ideolojiler arasindaki iliskiye
yonelik ilgilerine ve bu alanda c¢alisan bilim insanlarinin
gerceklestirdigi one cikan bazi karsilastirmali ¢calisma-
lara yanit verecek sekilde sadece sosyalizmi ve feminiz-
mi degil, liberalizmi ve muhafazakarlig) da icerecek ol-
cude genislettim. Kitabin merkezi temasini, ekolojizmin
bizzat kendisinin rekabet ettigi diger politik ideolojiler-
den ayr ve farkli bir politik ideoloji oldugunu pekistir-
mek icin 21. yuzyilin safaginda karsima c¢ikan bu firsa-
t1 degerlendirdim. Ekolojizmin gelisimine yonelik, ikin-
ci baskidaki sonu¢ bolumiinde irdelenen olumlu ve
olumsuz tepkiler tim siddetleriyle devam ettiler.
Ekolojizmin hedeflerine onu hesaba katmadan oldugu
haliyle ulasilabilecegine dair kuvvetli bir kani1 mevcut.
Bunun yanlis oldugunu diisiiniiyorum ve sonu¢ bolii-
muni bunun neden yanhs oldugunu agiklamak i¢in bir
kez daha giincelledim. Cevre politikalar1 tizerine ¢alisan
gucli ve enerjik bir bilim insanlar1 toplulugunun gide-
rek buyumekte oldugunu bildirmekten mutluluk duyu-
yorum. Onlarla calismak, entelektiiel ve toplumsal bir
keyif olmay1 surdiriiyor. “Yesil alan’in disinda kalan bi-
lim insanlarimin ¢evresel politik kuramin giin yuzine ci-
kardig1 entelektiiel sorunlar1 ele almaya basladiklarini
gormek Ozellikle memnuniyet verici. Yazmakta oldugum
bu aydinlatic1 soylesiye katilarak ona katki saglayan, et-
kide bulunan herkese her zaman siukran duyacagim.
Routledge’deki editoriim Mark Kavanagh'a da, beni bir
kez daha ringe ¢ikmak tlizere davet ettigi icin minnetta-
rim. Son olarak, Miho Suganami'nin kapak fotografini
ben daha istemeden temin eden Keele Universitesi'ndeki
insaat muteahhitlerine tesekkiirler.

) Andrew Dobson
Keele Universitesi Agustos 1999



IKINCI BASKIYA ONSOZ

Elinizdeki kitab1 yazarken ne yapmaya c¢alistigimin
ancak ilk baskinin yayimlanisindan bir siire sonra far-
kina vardim. Minerva'nin baykusunun! gelisini tetikle-
yen sey dinyanin her tarafinda Ekolojizm’i okuyan ve
bana geri donuslerde bulunan meslektaslarimdir; bu
kolektif cabanin agirligi, bana temel 6nceligimin ekolo-
jizme modern politik ideolojiler listesinde bir yer olus-
turmak oldugunu gostermistir. Politik ideolojiler tizeri-
ne giris niteligindeki ders Kitaplar1 birka¢ zamandir
sayica oldukca artmis durumdalar ama ekolojizm bu
kitaplara ancak yeni girebildi. 1989’da ekolojik politik
dusunce uizerine bir bolim iceren benim bildigim bu
turden bir ders kitab1 yoktu fakat simdi birkac tane
var (O0rnegin: Ball & Dagger, 1991; Leach, 1991;
Heywood, 1992; Macridis, 1992; Vincent, 1992;
Dobson, 1993a; Kenny, 1994). Yapmak istedigim seyin
farkindaligr safagimda dogmustu — Oyle umuyorum.
Bu farkindalikla ikinci baskinin odagy belirginlesmis
oldu ve ekolojizm gorusiimii hem politik ideoloji kura-
mina hem de yukarida bahsedilenler gibi popiler kus-
bakis1 metinler baglami icine daha saglam bicimde
yerlestirmeye cabaliyordum (6zellikle de Giris bolu-
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miinde soziu edilenler kapsaminda). Bu odaklanis,
simdi cevresel politika tartismasinin ayrilmaz parcasi
olan bir ayrimi, ¢evrecilik ve ekolojizm arasindaki ay-
rimi, daha da belirginlestirmemi saglada.

Gectigimiz bes yilda ¢evre politikalar1 tizerine ¢ikan
yaymlarin sayisi bas dondurucu seviyelere ulasti ve
bunlarin izini siirmek zaman alici bir istir. Cogu cok
detayli olan bu calismalarin, biisbiitiin bir yeniden ya-
pillanma olmanin cok otesinde agirlikli olarak benim
onceki goruslerimin farkli yansimalar: oldugunu gor-
mekten buyik memnuniyet duydum (gerci baska bir
sey soOylemeye nasil cesaret edebilirim ki?). Yine de,
gozlem ve orneklerimi giuncelleyerek, onlarin gindeme
getirdigi elestirilere yanitlar verdim.

Kitabin temel bicimi ayn1 kalmistir. Dikkatli okurlar
Bolum 1°deki igerigin, biraz da birka¢ yorumcunun
elestirel dikkatinden otiirui revizyona ugradigini gore-
cektir. Bolum 2’deki bazi savlari, birinci baskidakin-
den ¢ok daha acik bir sekilde ifade edebildigimi umu-
yorum. Ayrica, surdurulebilir toplumun bi¢cimsel yapi-
sina dair gorusum (Bolum 3) 1989’dekine gore daha li-
beral (ama bir yandan da daha ilkeli) bir forma kavus-
tu. Bolim 4’e giuncel-pratik ve dogrudan eylem tizerine
kisa bir parca ekledim. Boliim 5’te sosyalizm tizerine
olan metinler, literatiirdeki en genis biiyiime alanlarin-
dan biri olan ekososyalizmi konu edinen alanla kuru-
lan iliskiden istifade ettiler. Ekofeminizmin iki kola ay-
rilmas1 1989’dakinden daha net bir sekilde yapild: ve
Bolum 5’teki ekofeminist temalar tizerine yaptigim ye-
nileme calismasinda bunu yansitmaya calistim. Son
olarak, aslinda kavramsal olarak farkl seyler olan cev-
recilik ve ekolojizmin, hedef cevreyi korumak oldu-
gunda tum o6nemli noktalarda birlestikleri gorusiinin
son zamanda gu¢ kazanmakta oldugu gorulmektedir.
Kitabin sonuc¢ boliimiuiniin odak noktasini da bu konu
olusturuyor.



Ne kadar basmakalip olsa da su dogrudur:
Ekolojizm’in ilk baskisini okuyanlarin (ya da kismen
de olsa nuifuz edenler) arasindan bana oradaki hatalar
konusunda bildirimlerde bulunanlar mutlaka olacak-
t1. Bu kisilerden sadece birkacinin adini anmak hatir
kiric1 olabilir ama yine bunu yine de yapacagim:
Wouter Achterberg, Adrian Atkinson, John Barry, Ted
Benton, Janet Biehl, Murray Bookchin, Anna
Bramwell, Alan Carter, Brian Doherty, John Dryzek,
Robyn Eckersley, Judy Evans, Bob Goodin, Peter Hay,
Tim Hayward, Mike Kenny, Keekok Lee, Paul Lucardie,
Mary Mellor, David Pepper, Dick Richardson, Mike
Saward, Jan van der Straaten, Andrew Vincent, Albert
Weale, Caroline Wintersgill, Marcel Wissenburg ve
Stephen Young.

Bu listeyi gozden gecirdigimde, bu kisilerden sade-
ce birinin 1989’da tanimakta oldugum Kisiler arasinda
oldugunun farkina vardim. Belki de Ekolojizm'in be-
nim i¢in en faydali sonuclarindan birisi kimi onde ge-
len bilim insanlariyla iliski kurma firsatin1 bana tani-
mi1s olmasidir. Listedeki Caroline Wintersgill bir aka-
demisyen degil fakat Routledge’deki editorumdir.
Caroline’a bu ikinci baskinin gelistirici/olgunlastirici
bicimsel hazirhik deneyimi siirecinde yapmam gere-
kenlerle ilgili o tath ikna ¢abalar1 ve uzun ve yipratici
calismalar1 nedeniyle ¢cok sey borcluyum. Umarim so-
nucta ortaya ¢ikan eser hem onun bu direncli ugrasla-
rima ve hem de meslektaglarimin entelektiiel karanhgi-
m1 aydinlatma ¢abalarina degmistir.

) Andrew Dobson
Keele Universitesi, 1995
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GIRIS

Iklim degisikligi. Ormansizlasma. Asit yagmuru.
Tirlerin yitimi. Ozon seyreklesmesi. Pestisit Kirliligi.
Genetigi ile oynanmis gidalar. Bunlar, 20. yuizyilin son
doneminde hayatimiza girmis, giderek daha da yakici
hale gelmis ve 21. yuzyilda da bu egilimini siirdiirecek
olan sorunlardir. Bu sira dis1 bir durumdur ve sira
dis1 hizla gerceklesmistir. Otuz yil 6nce, bu meseleler
etrafinda bir politik hareketin gelisimi hayal dahi edi-
lemezdi. Bunlarin, 6rnegin pestisitlerin yarattigy kirli-
lik gibi bazilarmmin bilgisine sadece kisith bir grup in-
san sahip olabiliyordu: az sayida bilimci ve daha da az
sayidaki toplumsal yorumcu. Iklim degisikligi gibi di-
ger sorunlar hakkinda ise kimse hi¢ bir sey bilmiyor-
du. Oysa simdi, “gelismekte” olan diinyamizda bu cev-
re sorunlarmi duymamis birine rastlayamayacaginiz
gibi, bu cevresel cirumenin sosyal, politik ve ekono-
mik alanlarda bazen neden bazen sonug¢ halinde ya-
rattigl sorunlar1 kabul etmeyecek birini bulmak daha
da zor olacaktir. Bu kavrayis tizerine, hem Kuzey'de
hem Guney'de, capcanli bir cevre hareketi insa edildi.
Bu hareket, simdi hem sivil toplumda hem de parla-
menter politikanin daha resmi politik diinyasinda giic-

19



20

Ekolojizm

i bir varliga sahiptir.

Bu hareket, onu ¢ozumlemek icin tasarlanmis olan
gercek bir akademik endustrinin ortaya ¢ikmasina yol
actigy gibi, bu ¢coziimlemeler pek cok bicim de almaya
baslamistir. Cevre politikalarinin hepsini tamamaiyla ice-
ren giris niteliginde (Doyle & McEachern, 1998; Dryzek
& Schlosberg, 1998; Garner, 2000; Carter, 2001;
Connelly & Smith, 2003) yaymnlar oldugu gibi, yesil po-
litik partilere (Muller-Rommel & Poguntke, 2002), cev-
re politikas1 olusturmaya (Fischer & Black, 1995;
Jordan wvd., 2003), cevre hareketinin sosyolojisine
(Doherty, 2002) ve cevrenin uluslararas: iliskilerine
(Thomas, 1992; Laferriere & Stoett, 1999; Paterson,
2000) yonelik kitap ve makaleler de bulunmaktadir.
Cevre politikalarinda uzmanlasan FEnvironmental
Politics ve Global Environmental Politics gibi dergiler
vardir. Cevre hareketinin ardinda yatan politik ve top-
lumsal dustinceleri tartismaya ve ¢coziumlemeye yonelik
kitaplar da bulunuyor (Atkinson, 1991; Hayward, 1995;
Dryzek, 1997; Smith, 1998; Barry, 1999; Baxter, 1999;
Blithdorn, 2000; Humphrey, 2001; Meyer, 2001;
Whiteside, 2002; Dickens, 2004) ve nihayet bu kitap da
bunlardan bir tanesidir.

Ekolojizm’in ilk baskisi, yesil politik partilerin yeni
belirdigi ve iklim degisikliginden kimsenin haberdar
olmadig bir zamanda, 1990’da yayimlandi. O zaman-
lar sunu merak ediyordum: Cevreciligin o hassas yesil
bitkisi var olan ideolojilerin sadece bir versiyonu muy-
du yoksa kendi 6zi itibariyla yeni bir ideoloji miydi?
Cevrecilik hakkinda okudukca, elimizde yeni bir ideo-
lojinin bulunduguna giderek daha fazla ikna oldum.
Bana 0Oyle geliyordu ki, cevreciligin diger politik ideo-
lojiler “gibi” oldugunu soylemek, sosyalizmin libera-
lizm “gibi” oldugunu soylemek kadar akilci olabilirdi.
Onalt1 y1l sonra, simdi buna hi¢ olmadig1 kadar ikna
olmus durumdayim. Gectigimiz yirmi yilin en vurucu



Andrew Dobson

politik dontuistiimlerinden biri, ¢cevreci endiselerin poli-
tik yasamin ceperlerinden merkezine gecisi olmustu.
Herkes bir parcasim istiyordu. Politik makama ciddi
anlamda aday olan hi¢ kimse bu revacta olan egilimi
gormezden gelmeye cesaret edemiyor; surdurilebilir
kalkinmaya karsi konum alan bir politikaci bulmak;
secim kampanyalar1 esnasinda bebekleri 6pmekte go-
nulsiiz olan bir politikaci bulmak kadar zorlasmaya
baslamisti. Bu doniusum, politikacilarin “cevre”yi ken-
di politik duruslarimin icinde sindirmelerini gerekli
kildi. Bunun sonucunda bir dizi ciddi ideolojik hazim-
s1zlik vakasi goriildii. Cevreci endisenin, baska seylere
mal edilmesi yoniindeki bu girisimler ¢evre sorunlari
etrafinda sekillenmis olan politik ideoloji alaninin si-
nirlarimin ortaya net bir sekilde konmasini hi¢ olmadi-
g1 kadar onemli hale getirdi. Dolayisiyla benim bura-
daki asil hedefim 1990’dakinin aymidir: cevreye dair
dusunceler setini tim yoOnleriyle detaylandirilmis bir
ideoloji —ekolojizm ideolojisi— halinde tanimlayip de-
gerlendirmek. Bu, “ekolojizm” lizerine bir Kitaptir ve o
nedenle de liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik ya
da fasizm tuzerine hazirlanmis kuramsal bir kitapla
ayn1 mantiga sahiptir.

Ekolojizm ve onun vitrine daha fazla cikmis kuzeni
olan cevrecilik arasinda ayrim gozetecegim. Bu kitap
ilkine dairdir, ikincisine degil ve asagidakiler ikisinin
arasinda kabaca yapilmis bir ayrim olarak ele alinabi-
lir:

* Cevrecilik cevre sorunlarina yonelik bir yonetim-
sel yaklasimi savunur, bu sorunlarin uretim ve tiiketi-
min mevcut degerleri ya da kaliplarinda temel donu-
sumler olmaksizin ¢ozilebileceginden emindir;

* Ekolojizm surdirilebilir ve tatmin edici bir varo-
lusun, hem insan disindaki dogal diunya ile iliskileri-
mizde ve hem de toplumsal ve politik yasam bicimi-
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mizde koktenci degisiklikleri bir 6énkosul olarak ge-
rektirdigi iddiasindadir.

Iste bu nedenle politikacilar, limuzinlerini farkim
O0deyerek hibrit (elektrik/benzin) otomobillerle degis-
tirmekle bir ¢irpida politik ekolojist haline gelmezler.

Cevrecilik ve ekolojizm, sadece seviye bakimindan
degil, tur bakimindan da farklilastiklar: i¢in, birbirle-
rinden ayr1 tutulmalar1 gerektigi goriisinii savunaca-
gim. Baska bir deyisle, liberalizmle sosyalizm ya da
muhafazakarlikla milliyet¢ilik birbirlerinden neden
ayr1 tutulmalar1 gerekiyorsa bu nedenler bu kavramlar
icin de gecerlidir. Bu tartisma goturir gorunebilir, ¢un-
ku cevrecilik ve ekolojizm ayni aileye mensuptur, ilki
sadece cevreye yonelik ve ikincisinden daha az kok-
tenci bir endisedir. Elbette daha koktencidir ve bu
onemsiz degildir ama bu farkin dogasinin bizi kokten-
cilik sorununun o6tesine, daha temel bir alana gotur-
diugiunu temellendirmek istiyorum; Tipki bizi, libera-
lizmi ve sosyalizmi bir ailenin tyeleri olarak degil de
(basitce ya da sadece, ayn1 ebeveynlerin evladi olarak
degil) onlar1 ayristirmaya mecbur eden alan gibi bir
alana.

Daha da 6nemlisi, bu durum cevreciligin aslinda bir
ideoloji olmamasindan kaynaklanmaktadir. Cogu yo-
rumcu, su an bahsettigim anlamiyla ideolojilere ayni
uc¢ temel ozelligi atfederler. Birincisi ideoloji toplumun
analitik bir tanimimi —kullanicilarinin politik diinya
icinde yollarin1 bulmalarini saglayan referans noktala-
rinin bilesimiyle meydana gelmis bir “harita’- sunma-
hidir. Ikincisi, insani durumlar hakkindaki inanclar
kullanarak toplumun dogasi iizerine goriisleri destek-
leyip suirdiiren ve yeniden ureten 6zel bir toplum bigi-
mini recete olarak yazmalidir. Son olarak, politik ey-
lem icin bir program saglamali ya da an itibariyla icin-
de bulundugumuz toplumdan c¢ikip s6z konusu ideo-
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lojinin recete olarak yazildigir topluma varmanin nasil
olacagini gostermelidir.

Ik ayirt edici 6zellik; ekolojizm ve cevreciligi birbir-
lerinden ayr1 tutma kapsami ele alimirken, herhangi
bir ideolojinin, hangi sorunla yuzlesirse ytizlessin top-
lumsal edimlerin rastlantisal olgular1 bakimindan de-
gil, insani durumlarin (oldugu gibi) temel ve zorunlu
Ozellikleri bakimindan c¢6zimlenmesinin Oneminin
vurgulanmasi gerekir. Bizim calismamiz baglaminda,
ekolojizm iklim degisikliginin enerji Giretiminin uygun-
suz teknolojilerinin basit bir sonucu olmadigini ileri
surer, bu sonu¢ daha ziyade birbiriyle iliski halindeki
canl1 ve cansiz topluluklarin uiyelerinin dogasinda bu-
lunan (ve buraya daha uygun diismesi itibariyla, kisit-
larmmin) seyler oldugu seklindeki yanlis okumanin
semptomlar1 oldugunu One siirecektir. Benim vurgu
yaptigim sorun, ideolojiler ¢coziimleme ve recete yazma
konusunda anlasmazliga diuserken, onlarin kendileri-
ni daima insani durumlara dair koktenci “gercekler”
olarak ifade edecek olmalaridir. Bu nedenle, ekolojizm
politik ideolojiyken, cevrecilik degildir.

Benzer bir gozlem yukarida belirtilen ikinci mesele
ile ilgili de yapilabilir: politik recete yazma meselesi.
Politik ideolojilerce yazilan receteler sadece tema te-
melli olmayacaktir, ayn1 zamanda insani durumun ve
onun sinirlari ve olasiliklarinin mantig tizerine de ku-
rulmus olacaktir. Bu receteler olasilikla yasamlarimizi
nasil surdurmemiz gerektiginin ilkesel gorusleri uizeri-
ne temellendirilmis olacak ve teknik diizeltmeler ya da
“teknolojik onarimlar” dizisinden daha fazla bir sey
ifade etmeyen recetelerle siddetle zithk olusturacaktir.
Yine, bu bakimdan, ekolojizm bir politik ideoloji ol-
mak niteligine sahiptir ama cevrecilik degildir.

Ekolojizm ideolojisini nasil tanimlayabiliriz? Roger
Eatwell'in ifadesiyle, ideolojilerin “i¢ yapisi’mi — “kilit
Ogretilerini, mitlerini, celiski ve gerilimlerini, hatta [on-
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larin] ahlaki[ni] ve hakikati[ni]”, tanimlayip degerlen-
direrek ise bashiyoruz (Eatwell & Wright, 1993, s.1).
Bu, her ideolojinin onu digerlerinden ayiran Kilit 6g8re-
tileri, mitleri vb. oldugunu ima ediyor ve benim gorevi-
min bir kismi bunlarin —onu diger ideolojilerden ve be-
nim savundugum goruse gore cevrecilikten de ayiran-
ekolojizmdeki karsiliklarinin ana hatlarini ¢izmek ola-
cak. O halde, utanip sikilmaksizin, bir “ideal tip” uret-
mek isine bulasmis durumdayim. Tanimla-makta ol-
dugum ideolojinin (6érnegin) Isvec Yesiller Partisi'nin
son manifestosunda ana hatlari cizilen ideoloji gibi ol-
dugu elestirisinin 6nune gecmek icin, bunu erkenden
sOyluyorum. Burada sunulan ekolojizm, “ismini tasi-
yan spesifik hareketler, partiler ya da rejimlerle karis-
tirlmamalidir” (Eatwell & Wright, 1993, s. 10; yesil
partiler ve yesil ideoloji arasindaki iliski tizerine bir
tartisma icin ayrica bkz. Talshir (2002)). Bunun dogal
bir sonucu olarak, gercek yasamdaki bir politik ekolo-
jistin bu kitapta tartisilan Ogretilere ve kanilara du-
sunsel olarak aym o6lciide katilmasi mutlaka beklene-
memelidir. Bu, “kendilerini politik ekolojist sayanlarin
buyiuk cogunlugunun gercek hayattaki kanilarinin
[ekolojizmin] bu tarifine yansimadig)l” izleniminden
kacinmak icindir (Riech-mann, 1997, s. 10;
Dobson'un cevirisi). Gercek yasamdaki politik ekolo-
jist burada tanimlanip ¢éziimlenen dustiincelerin biiti-
niune katilmayabilir fakat onlarin sagladig: esin kayna-
gindan yararlanacaklardir.

Ekolojizmi ve cevreciligi birbirlerinden ayri tutmak
ve ilkine odaklanmak, yesil politikanin, kamusal yasa-
min son iki ya da uc¢ yluzyilina egemen olan politik, top-
lumsal ve bilimsel uzlasiya bir meydan okuma halinde-
ki tarihsel 6nemini daha iyi anlamamiza yardimci olu-
yor. Yesil politika egemen paradigmalarla bilincli bir se-
kilde ytuzlesir ve bu anlamda “endiistrilesme-sonrasi”
gibi mantiklarla benzer bir konuma sahiptir. Michael
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Marien, genel kaninin aksine, “endiistri-sonrasi toplu-
mun” bir degil “iki adet goriisii” oldugunu ve bunlarin
onemine gore birinin egemen ve digerinin de tali oldugu
diisuncesini ileri suirmekte hakhdir. Tali olanin ortadan
kaybolmasina izin verirsek entelektiiel sapsallik tehlike-
siyle kars1 karsiya kaliriz ve yanilgiya diiserek uzlasiyl
anlasmazlik sanmaya egilim kazaniriz. Ayni sey Acik
Yesil ve Koyu Yesil politika ya da cevrecilik ve ekolojizm
diye adlandirdiklarim icin de gecerlidir.

Marien ‘tamamen iki farkli kullanim bicimi'nin bu-
lundugunu yaziyor: bir teknoloji, hizmet ve refah top-
lumu olarak ‘endiistri-sonrasi toplumu’ ile endustri-
lesmenin basarisizliginin anlasilmasiyla 6zerklesmis
bir tarim ekonomisi haline gelen ‘enduistri-sonrasi top-
lumu’ (Marien, 1977, s. 416). Ona gore bunlardan ilki
ikincisine gore egemen durumdadir. Yesil politikanin
da, benzer sekilde, egemen ve tali anlayislar1 tizerine
yapilan tartismalardan oldugu kadar onun politik pra-
tiginin de tartismasindan dogdugunu ileri sirmustium.
Burada 6nemli olan, egemen olanin parlak 1s1ginin ar-
kadaki tali olan1 karartmasina izin vermemek ve bu
tur anlayislarin varolusuna daima acik kapi birak-
maktir.

Aslinda bu basit bir benzetme degildir. Su ise bakin
ki, Marien’'in belirttigi endustri-sonrasinin egemen ver-
siyonu -bir teknoloji, hizmet ve refah toplumu- sorul-
dugunda ¢ogu insanin muhtemelen katilacag yirmi bi-
rinci yuzyil politik 6zleminin isabetli bir tanimdair.
Kesinlikle her bicim ve sart altinda ona 6zlem duyma-
ya tesvik ediliyoruz. Simdi enduistri-sonrasinin bu ege-
men iceriginin irtibata gectigi her sey tizerinde gugli
bir buyusu olabilir. Bu buiytiye karsi meydan okumala-
r1 kendi goruntiisiinun kalibinca sekillendirir ve boy-
lelikle zehirli ignelerini ¢ekip c¢ikarir. Bana gore, cevre
politikalarimin kulislerden cikip sahnede belirdigi za-
man basina gelen tam da budur. Simdi artik saygida
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asla kusur edilemeyecek bir iddia vardir, yesil politi-
kanin teknolojik, mureffeh, hizmet toplumunun bir
parcas1 olabilecegi iddias1 yani baska bir deyisle,
Marien’in ifade ettigi endustri sonrasi toplumun hem
icinde bulundugu ve hem de olabilecegi halinin egemen
versiyonunun bir parcasi. Bu, sanayi bacalar1 tizerin-
deki karbondioksit temizleyicilerinin, kloroflorokar-
bon icermeyen aerosollerin, hibrit motorlu tasitlarin
ve hatta nikleer giicun yesil politikasidir.

Yesil politika bu goruniumiiyle 21. ytizyilin uzlastig
teknoloji, hizmet ve refah toplumu hedefine karsi hig
bir sekilde bir meydan okuma arz etmez. Fakat bana
gore, koktenci yesil politika tam olarak boylesi bir
meydan okumay1 gindeme getirdigi i¢in tarihsel one-
me sahiptir ve bu 0nem, eger onu sadece reformist bi-
cimiyle, gosterisci tiuketimi ve teknolojinin birtakim
cesitlerini, yerindeliklerinden supheye diismeksizin,
pekistiren bir bicimle dustinirsek, gozden kaybola-
caktir. Koktenci yesil politika, bariz sekilde, endistri-
sonrasina gecisin egemen yorumundan cok tali yoru-
muna yani basarisizliga ugramis bir endustrilesmenin
uyanisiyla gelen ozerk bir ekonomiye yakinhik besler.
Jonathon Porritt ve Nicholas Winner'in su ifadeleri
dikkat cekicidir:

Cogu koktenci [yesil hedefleri olan], buisbiitun kir-
letici, yagmalayici ve maddiyat¢1 enduistriyel toplu-
mu alasag1 edip onun yerine insanlarin gezegen ile
uyum icinde yasamalarini saglayacak yeni bir eko-
nomik ve toplumsal diizen yaratmak icin siddet
icermeyen bir devrimden baska bir seyin pesinde
degildir. Bu bakimdan, Yesil Hareket, sosyalizmin
dogusundan bu yana en koktenci ve énemli politik
gic olma iddiasindadir.

(Porritt & Winner, 1988, s. 9)
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Ben bu kitapta yesil politikaya bu gozle bakiyorum;
oncelikle zihnimde hareketin mevcut halinden daha bu-
tunliikli bir resmine sahip olmak i¢in; ikinci olarak, ege-
men uzlasiya yonelik meydan okumasim daha iyi anla-
mak icin ve uciunci olarak da ekolojizmi kendi basina
bir ideoloji olarak insa etmek icin. Sonuncusu 6zellikle
onemlidir, cunkii Barbara Goodwin'in, ekolojizmi “var
olan diger ideoloji kategorileri icine diisen”, “digerleriyle
kesisen bir ideoloji” olarak adlandirma yanhisina dusti-
gune inaniyorum (Goodwin, 1987, s. vii).

Modern politik ekolojistlerin, daha iyi anlasilmak
adina meydan okudugu diinya gorusiunun (erken)
Aydinlanmadan dogup gelismis olmasi, uzmanlarin
bile gezinmeye korktugu ve koru korune gaflar yapma
riski olan bir alanda gezinmeyi gerektirmektedir.
Norman Hampson, Aydinlanma diinya gorusii i¢in bir-
kag goze carpan ayirt edici 6zellik ortaya atmistir: “6g-
renim gormus insanin kultiriniun egitimden gelen bil-
gi birikiminin tumini icine aldigr dusunulir,”
(Hampson, 1979, s. 11); “insan buyuk olcude kendi
yazgisinin efendisidir,” (a.g.e., s. 35); “Tanr1 bir mate-
matikcidir, onu hesaplar1 coziumu zor sonsuz karma-
sikliklar icerse de insan akli tarafindan erisilebilirdir,”
(a.g.e., s. 37-8) ve “evrensel akil”, batil inanci1 def et-
meye yardimci oldugu icin, “yerel aliskanhklar’a yeg
tutulur (a.g.e., s. 152).

Adrian Atkinson tarafindan ayrintilariyla incelen-
mis olan tim bu ayirt edici 6zellikler ve onun genel egi-
limleri insanin ve insana 0zgu yetilerin (6rnegin akail)
yiiceltilmesidir. Insan, sadece yeryiiziine dair fenomen-
lere degil, buitiinuyle evrenin geri kalan kismina da ts-
tun (pre-eminent) bir konumdadir. Isaac Newton ken-
disini, deniz kiyisinda “hakikatin buyuk denizi” 6niin-
de uzanirken parlak bir cakil tasini bulan bir ¢ocuk
saylyorsa, bu eminim yelken a¢mak icin gereken do-
nanimdan yoksun olmasindan daha ¢ok, yelken aca-
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cak vakti olmamasindan étiiriidiir. “Insan”in ve yasa-
dig1 kosullar1 denetim altina alma kapasitesinin mer-
keziligine yonelik bu kani, iyilikcilik ilkesine (bienfai-
sance) hapsedilmis durumdayd: ki bu ilke uyarinca
diinya insanlar icin mumkiuin olan diunyalarin en iyi-
siydi. Hampson “Giines onun [Insan] icin dogar; yil-
dizlar onun icin 1s1ldar” diye yazarken Pluche’1 alintili-
yor ve devam edip “Neredeyse her sey hizmet etmeye
zorlanabilir, suyun Fenelon'un seyri kolaylastirmak
icin tam isabetlice hesaplanmis diye degerlendirdigi
yogunlugundan, karpuzun kesimini kolay kilan sekli-
ne kadar” (Hampson, 1979, s. 81). Bu bakimlardan
Aydinlanma, dinyanin insanlar i¢in yapilmis oldugu
ve ilkesel olarak, i¢indeki hicbir seyin insanlardan giz-
li tutulamayacag) gorusiinii sahipleniyordu.
Dolambach bir yoldan da olsa, bu tutum Bati kul-
turleri ve toplumlarinda ya da Batili modelini taklit
ederek aslindan daha iyisini yapmanin pesine diismus
olanlarda o zamandan bu giine egemen olmay1 sur-
dirdu. Marien’in ifade ettigi, endustri-sonrasi toplu-
mun hem nasil oldugu, hem de nasil olmasi gerektigi-
ni de onlar bildirir. Baconcu bilim, teknoloji ve maddi
refah turetmekte insana yardimci olmustur ve
Aydinlanma’nin hayat verdigi Prometheuscu proje mo-
dern formunda icerik itibariyla el degmemis durum-
dadir. Koktenci Yesil Hareket'in tarihsel 6nemi sudur:
O bu projeye ve onu idame ettiren norm ve uygulama-
lara karsi bir meydan okuma olusturur. Bu politika
acikca insan1 merkezi konumdan cikartmak, mekanis-
tik bilime ve onun teknolojik sonuclarina yonelik bir
sorgulamaya gitmek, dinyanin insanlar icin yapilmis
olduguna inanmay1 reddetmek -bunu yapar, c¢unkii
egemen endustri-sonrasimin one surdiigu refah proje-
sinin hem tercih edilirligi hem de surdirilebilirligin-
den siiphe etmektedir— pesindedir. Yesil politika anla-
yisimizi egemen gorunumilyle simirlandirmayi secer-
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sek, tum bunlar gozden kacacaktir: cevrecilik daha te-
miz teknoloji ve daha bilingli tiketim bicimleri tiretme
ve daha temiz bir hizmet endustrisi arayisi icinde ola-
caktir.

Aydinlanma tizerine bu dustinceler ekolojizmin bu-
gunki tarihsel 6nemini tespit etmeye yardimeci oluyor
fakat bunun tehlikeleri de var. Bu ideolojiyi ¢cozuimle-
me gudusiinde, Aydinlanmanin romantik tepkilerinin
ve sonra da endustrilesmenin erken formlarinin bir
yeniden diriltilmesi egilim vardir. Dolayisiyla ekolojiz-
mi akla karsi duran bir tutku, pastoral bir yasamin
keyfi ve belli olanin karsisindaki gizem olarak tasarl-
yoruz. Ve Yesil Hareket'in pek cok tezahiuriiniin tasra-
nin yeniden iskanim ve dogal fenomenin huzurunda
korkuyla karisik bir saygi hissinin yeniden uyanisini
savundugu gercegiyle kuskusuz kars: karsiyayiz.

Bununla birlikte, bir yandan da modern yesil politi-
ka, bugiinkiul politik ve ekonomik uygulamalarin sir-
durulemezliginin 6z bilincine sahip inat¢1 bir degerlen-
dirilmesi tizerinde temellenmektedir. Bu, gercekten de,
bilimsel arastirmalarin modern politik ekolojiye nasil
aracilik edip onu idame ettirdigini gormek acisindan
carpicidir. Aydinlanmaya yonelik Romantik tepki icin
bu pek sdylenemez. Benzer sekilde, ekolojizmin poli-
tik Utopyasi (genel olarak) esitlik ilkesinin yani
Aydinlanma zarfinda darphanede basilmis ve dolasi-
ma sokulmus ve elbette ki Romantikler arasinda po-
puler olmayan bir ilkenin yorumlanislariyla aydinlan-
maktadir. Yesil Hareketi, sadece dogal diinyanin dege-
rini sezgisel yoldan kavrayabilecegine inanmak icin eli-
mizin altinda bulunduruyorsak (onun sadece
Romantizmin bir yeniden dirilisi olarak goruyorsak,
yapacagimiz sey de budur zaten), o zaman bu degeri
aciklamaya yonelik ve hareketin entelektiiel arkeoloji-
sinin buytik 6nemine ve boyle bir degere yonelik akilci
girisimlerin kapsam ve cesitliligine gozlerimizi kapat-

29



30

Ekolojizm

mis1z demektir (Bolim 2).

Dolayisiyla (simdiki tarihsel 6nemi bakimindan)
koktenci yesil diustincenin, normlar ve uygulamalar
uzerine en dolaymmsiz kaynaklari erken Aydinlanma
uzerindeki cagdas uzlasiya karsi bir meydan okuma
olarak ayirt edici bicimde nitelendirilmesi gerekirken,
kendisinin bu normlara ve uygulamalara hi¢ kulak as-
madigina inanmak ancak bir yanilgl olur. Modern yesil
politikanin sadece yeniden cisimlesmis bir Romantizm
formu oldugu sonucuna saparsak bu daha da buyuk
bir yanilgr olacaktir. Soylemek gerekir ki, bundan ya-
nilgilara diisme korkusuyla, onun miucadelesi genelde
endustri-sonrasi egemen siyaset ve toplumun (refah
icinde, azami teknoloji, yiiksek tiiketim, hizmet toplu-
mu) somutlasmasim sorgulayabilecek olanlarin ikna
edilmesinden ¢ok onu savunanlara yonelmistir. Boyle
yaparken yesiller kimi zaman, pes perdeden dahi olsa,
Aydinlanma agziyla konusabilirler. Ger¢ekten de, eko-
loji ve aydinlanma arasindaki iliskinin kapsamli bir in-
celemesi baglaminda, Tim Hayward soyle yazmakta-
dir: “Ekolojik meydan okuma, tam olarak elestirel bir
meydan okuma oldugu ol¢uide, Aydinlanma projesinin
ta kendisinin bir yenilenmesi olarak gorulebilir”
(Hayward, 1995, s. 39).

Son olarak, burada “ideoloji” kelimesinin kullani-
mina dair bir uyar1 yapilmahdir. Bir ideoloji inceleme-
si, standart “islevsel” taniminin bizi inandirabilecegin-
den cok daha fazla karmasiktir. Bundan daha derin
bir seviyede, ideoloji “en temel disuncelerimizin te-
mellerini sorgular” (McLellan, 1986, s. 1) ve bizi icin-
de bulundugumuz gizli toplumsal ve politik ényargila-
rin ¢oguyla ilgili elestirel diuistincelere yonlendirir — hat-
ta bu dusunceler politik ekologlarin ortaya ¢ikardikla-
rin1 ileri surdiiklerinden daha derinlerde gizlenirler.
Marx'tan gelen bu ideoloji anlayisi, bizi hicbir seyi 6n
kabulle benimsememeye tesvik eder ve herhangi bir
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diinyasal durum tanimlamasindaki ifadelerin sozciik-
lerin yar1 saydam olmadigi, her zaman opak oldugu ve
dolayisiyla da sifrelerinin ¢ozulmesinin gerektigi du-
suncesini ileri surer.

Bununla beraber, islevsel acidan sosyalizm, libera-
lizm ve muhafazakarlik gibi ideolojiler hakkinda soy-
lenebilecek bir seyler hala vardir, politik ideolojilere
gercekten mantikli bir sagduyuyla bakabilseydik, onla-
rin getirdigi ve “insanlarin kendi toplumsal ve politik
diinyalarinda karsiligin1 bulan ve projelere sekil veren
kavramlar, kategoriler, imaj ve fikirler o diinyada belli
bir bilincle yerlerine oturup rollerini oynarlard1”
(Donald & Hall, 1986, s. x). Ideolojiye dair bu islevsel
anlayis bu kitabin icerigine de hakimdir. Koktenci ye-
sillerin politik ve toplumsal diinyay1 tanimlama sekil-
leri, eylem receteleri ve bizde bu eylemlere dogru itki
yaratma cabalarini sergilemeyi amachiyorum. Bu, sip-
hesiz politik ideolojileri anlatmanin en gecerli pers-
pektifidir fakat on yargilarla sunulan ideolojinin ken-
disi, ideoloji kavraminin incelenmesinden cok daha
tartisma disidir. Hem ekolojizm hem de ekolojizme
dair elinizdeki kitap da bu daha genis baglamda sor-
gulanmalidir.
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1
EKOLOJIZM UZERINE DUSUNMEK

Britanyali cevreci Jonathon Porritt bir defasinda
“Ekoloji Partisi'ne son iki genel secim beyannamesini
yazmis olan ben, simdi bile ideolojimizin ne oldugunu
soylerken akla karayr seciyorum,” demisti (Porritt,
1984a, s. 9). Bu bolumde bu ideolojinin bazi temel il-
kelerini belirlemek niyetindeyim ve bunu yaparken dii-
suncemi giris bolumunde tespiti yapilmis iki noktanin
uzerinde olusturacagim: Birincisi, ekolojizm c¢evreci-
likle aynm1 sey degildir ve ikincisi, ¢evrecilik bir politik
ideoloji degildir.

Oncelikle, benim goriislerimin bu noktalarda politik
ekolojinin ideolojisi luizerine son zamanlarda yazilmis
olanlarla anlasmazhga dustiguni sdylemeliyim. Daha
yaygin olan durusa gore, s6z konusu olan yesil ideoloji
oldugu zaman, cevrecilik ve ekolojizmin degerlendir-
meye birlikte alinmasi gerekmektedir. Bu durusu mu-
hafaza eden yazarlar, yesil ideolojiye genellikle, “kanat-
lar” ve “merkezler” gibi zorunlu unsurlarin eslik ettigi
bir “spektrum” sunarlar. Baska bir yerde yesil ideoloji-
ye yonelik bu iki yaklasimdan “maksimalist” ve “mini-
malist” diye bahsetmistim (Dobson, 1993a). Maksima-
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list yorumcular ekolojizmi dar bicimde tamimlarlar.
Onlara gore, “insanlar ve fikirler politik-ekolojik olarak
nitelenmeden oOnce baglayict bir testten gecmelidir.”
Minimalistler ise “aglarim1 daha genis atarlar, dyle ki
ekolojizm tanimi daha az sayida ve/veya daha az bagla-
yicl kosullara tabidir” (Dobson, 1993a, s. 220). Benim
maksimalist bir durusum olacag) bellidir. Bunun ne-
denleri soyle siralanabilir: Birincisi benim cevreciligi
yesil ideolojinin tanimui i¢ine bir kanat olarak eklemek-
le herhangi bir ideolojinin taniminin sahip olmasi gere-
ken temel ilkelere ihanet edilmis oldugunu dusunmem:;
ikincisi ekolojizmin cevreciligin icine alinmasiyla ente-
lektiiel ve politik goriiniumiun ¢arpitilmasi gibi bir tehli-
kenin belirmesi ve uiciinciisu de nihayetinde minimalist
durusun soyleyebildigi seylerin ¢cok az olmasidir.

Andrew Vincent, minimalist durusa dair dusuncele-
ri aciklayan en acik ve kuvvetli metinlere imza atmistir
(Vincent, 1992, 1993) fakat o bile yesil ideolojide ol-
dukca belirsiz birka¢ “genis tema” (onun ifadesiyle) ile
sonuca varmistir:

Cogu [Politik ekolojistlerin], tirlerin ve cevrenin
sistem itibariyla karsilikli bagimhiligini disiincesi-
ni savunuyorlar . . . [ve] insanlarin gezegen uzerin-
deki tistin konumlarina dair asgari diizeyde stip-
heci olma egilimi var. Dahas1 enduistriyel uygarligin
gezegene yaptiklarina dair genel bir kaygl var.
(Vincent, 1993, s. 270)

Tespit ettigi temalar “egilim”, “asgari” ve “genel” ke-
limeleriyle oldukc¢a sulandirilmis halde ve bugiin mo-
dern endistri toplumlarindaki pek c¢ok insan icin ka-
bul edilebilecek kadar da genel — elbette bu durumda
kendilerini politik ekolojist olarak adlandiracak olan-
larin sayis1 normalin oldukg¢a ustiine cikiyor.

Minimalist durusun, her ikisi de bu kitapta benim-



