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ON SOZ

Bu calisma giintimiizden bes yil Once tamamlanmis olsayds,
muhtemelen “Tiirkiye’de tarihyazimi calismalari hentiz emekleme
cagini yasamakta” seklinde bir cimleyle basliyor olacakti. Bugiin
ise, hi¢ degilse, Tuirkiye’de tarihyazimi ¢alismalar: ytirtime ¢cagina
eristi diyebiliriz. Tarihin, devletlerden, kurumlardan, savaslardan,
biuiytik isimlerden ve askeri gelismelerden miitesekkil “baba”
konularina son elli yilda sosyo-ekonomik tarih calismalar1 bir
celme takmust1. Oyle ki, tarihgilerin tarihin odagini her gecen yil
biraz daha saptirmasiyla yasanan bu degisim; nihayet tarihgilik
mesleginin tarihine kars: ilgi ve alaka ile bambagka bir boyuta
ulagsmis oldu. Klasik tarihgiligin surlarini doverken ilk kez gedik
a¢cma basarisin1 da gosteren tarihyaziminin sahi toplari, Bahaeddin
Yediyildiz’lara, Mustafa Oral'lara, Ahmet Ozcan’lara, Ibrahim
Sirin’lere, Erdem Sonmez'lere ve Ahmet Simgek’lere selam olsun!
Tarihyaziminin, biutiiniin igeresinden belli bir kesiti konu
edinerek inceleyen bir alt tiri olarak gorebilecegimiz bu
calismada da; Cagdas donem Tirk tarihyazimi incelenmektedir.
Konumuza ge¢meden Once, okuyucunun sabri, zorunlu bir
hatirlatma i¢in odiing alinacaktir. Pek cok tniversitenin tarih
boliimiinde, hatta en sayginlarinda bile, tarihyazimi ¢alismalar:
tarih olarak kabul edilmemektedir. Tarihyazimini, acik sekilde
tarihgilik mesleginin tarihi olarak tanimladigimiz halde bu garabet
wsrarla stirdiirilmektedir. Tabi boyle olunca, en biiytik sikintiyi,
benim gibi tarihyaziminin biiytistine bir kez kapilmais, yaptig1 isin,
meslegin tarihini ortaya koymaya galisan gencgler cekmektedir.



Buradan soyleyecegim sey sudur; sayin kidemlilerim, naftalin
kokan at gozliiklerinizi ¢ikartin ve tarihgilige bir kez de oyle
bakin. Goreceksiniz, diinya sandiginizdan ¢ok daha biiytik ve ¢cok
daha renkli.

Bu serzenisimden sonra, geriye Onsozlerin en onemli kismi
kaliyor: tesekkiir fasli. Siz kiymetli okuyucumu bastan uyarayim,
benimkisi bir parca uzun olabilir! Zira c¢ok degerli isimler,
calismanin farkli asamalarinda ¢ok onemli katkilarda bulundular.
Tarih¢ilik meslegim ya; kronolojik olarak gideyim, kiymetli
dostum ve meslektasim Emre Elmas, hem beni tarihyazimi disiplini
ile tanistiran kisi oldugu hem de bu calismay1 defalarca okuyarak
yapicl elestirileriyle kabul edilebilir bir seviyeye getirdigi icin
tesekkiirleri hak etmektedir. Ikinci olarak; sahipsiz kalmus
kitaplarin ve tiim sokak kedilerinin banisi, kiymetli hocam Ahmet
Ozcan; bdyle bir calismanin yapilabilecegine beni ikna ettigi ve
yazilmasi1 adina ¢ok emek sarf ettigi icin biiytik bir tesekkiirii hak
etmektedir. Kendisine minnettarim.

Tarihgiligin tarihi, tarih boliimlerinde tez olarak calisiimaz
(1) diisiincesinden hareketle eski boliim baskanimiz Ilker Alp’in
zorlamasi ile boliim disindan bir danisman bulmam istendiginde
yollarimizin kesistigi, danismanim Nebi Mehdiyev’e binlerce kez
sukranlarimi sunarim. O olmasaydi doktora tezim ve haliyle de
tezimden hareketle yayinlama ctireti gosterdigim bu kitap belki
de hig¢ var olamayacakti. Tarih boliimii igerisinde bir danismanim
olamadiysa da ¢ok kiymetli bir destek¢im ve adeta bir pusula gibi
metnime yon veren bir hocam hep yanimdaydi. Saym Mehmet
Kaan Calen’e; basta, tipki Emre Elmas gibi yiiksek lisans tezimi
kaleme almaya basladigim giinlerden bu yana, tarihyazimi
alaninda ¢calisma yapmama verdigi destek i¢in ve sonrasinda ise bu
calismayi defalarca kez okuyarak katki sagladigi icin ¢ok tesekkiir
ederim. Ayni sekilde kiymetli arkadaslarim Seyma Dereci ve Fatih
Belgi'ye calismami okuduklari, elestirdikleri ve yol gosterdikleri
i¢in ¢ok ¢ok tesekkiir ederim. Ayni zamanda tez izleme jiirimde de
yer alan ve yapici elestirileriyle yol gosteren, daha da dnemlisi her
turli ahval ve serait altinda yazmaya tesvik eden hocam Ahmet
Emre Dagtasoglu’na da tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunmamda
yer alma inceligini gOsteren; savunma sirasinda ve sonrasinda
sorular1 ve 0zgiin bakis acgilariyla calismama arti1 deger katan,
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kitaplasmasinda goruslerinden istifade ettigim kiymetli isimler;
tarihyazimi disiplininin duayeni Ahmet Simsek hocam ve yapici
elestirileri ile calismami bastanbasa bir stizgecten gecirmeme
vesile olan hocam Fuat Hacisalihoglu’'na da siikranlarimi sunarim.
Kleio'nun ilham dolu fisiltilari, saydigim bu kiymetli isimlerin
kulaklarindan hig eksik olmasin.

Bir calisma ortaya c¢ikarken sadece meslegin icindeki
isimlerden degil, hayatini kusatan, onun icinde yer alan herkesten
bir sekilde etkilenmektedir. Aile, burada, en ¢ok One ¢ikan yerdir.
Su anda hayatta olamasa da; yetismemde c¢ok biiyiik katkisi
olan; tiniversiteye ve egitime olan inanci i¢cinde yasadigin cagin
ve toplumun ¢ok cok ilerisinde olan babam Tevfik Muammer
Esmen’e; iki ergenin tiim sorumlulugunu yiiklenip, Istanbul gibi
bir karadeligin icinde g¢ocuklarina yiiksek tahsil yaptiran, her
sartta onlar1 kosulsuzca destekleyen, cennet kokan annem Liitfiye
Esmen’e ve hem bir dost hem bir kardes olarak arkamda bir kale
gibi varligim1 hissedip ondan gii¢ aldigim kiymetli kardesim
Caner Esmen’e binlerce kez tesekkiir ederim. Ayrica, bu ¢alisma
yazilirken, tim huzursuzluklarima katlanan, bana stirekli moral
ve Ozgiiven asilayan kiz arkadasim Nikolina Kuni¢'e de sonsuz
tesekkiirler.

Ailenin yam sira, calismalari, bos kagitlardan yazi dolu
sayfalara tasimada katkisi olan bir diger unsurise kurumlarimizdr.
Burada 6zellikle tesekkiirii hak eden iki kurum ISAM Kiitiiphanesi
ve Trakya Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’dir. Her bagvurumda
ihtiyacom olani, bir sekilde bulup, bana hizlica ulastirdiklar:
i¢in; her iki kurumun ¢ok kiymetli ¢alisanlarina tesekkiirlerimi
sunarim. Son olarak bu calismay1 yayinlanmaya deger goren
Yeni Insan Yayinevi'ne, degerli yayin yonetmenim Dr. Akif Pamuk
hocama ve editoriim Osman Kegeli'ye de tekrar tekrar tesekkiir
ederim. Katkis1 olup ismini anamadigim dostlarim beni affetsinler;
bu vesileyle, emegi gecen herkese stikranlarimi sundugumu bir
kez daha belirtirken, ¢alismada yer alan tiim eksiklik ve hatalarim
tarafima ait oldugunun bilinmesini 0zellikle istirham ederim.

Can Tankut Esmen
Edirne 2021
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GIRIS

“Tarih nedir” sorusunu gercekgi sekilde
cevaplaminin yolu, “ne” yerine “kim”
kelimesini koymak ve sonuna da

“icin” kelimesini eklemektir.

Keith Jenkins

Tarih sozclgi karsiladigr iki anlamla; hem gecmiste meydana
gelen olaylarin tamami hem de gecmiste yasanan olaylarin tarihgilerce
bir baglam icerisinde yeniden insa edilerek kaleme alinmas: olarak
toplumlar nezdinde oldukg¢a 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu
anlamlardan ozellikle ikincisi, benim kullanacagim bigimiyle tarih
yaziciigl, bu calismanin arastirma nesnesini olusturmaktadir.
Tarih yazicihiginin, oldukga stipheli bir genel kabul olmasiyla
birlikte bilinen ilk tarih¢i olarak kabul edilen Herodotos'tan
baslayan ve binlerce yillik bir siirecten gecerek gilintimiize
uzanan kendi 6zgiin hikayesine sahip oldugu sdylenebilir. Iste
s0z konusu hikadyeyi ortaya koyan ve bir bagka deyisle tarih
yaziciligl eyleminin kendi tarihini yazmay1 amagclayan ¢alismalar,
tarihyazimi (historiography) kavrami altinda incelenmekte ve
onun Onemli bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Tarihyazima,
ilgili sahada 6nemli ¢calismalar yapmuis bir isim olan Daniel Woolf
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tarafindan dort ana anlama sahip olarak tanimlanmaktadir: a)
Tarih yazma yontemlerinin incelenmesi; b) Belirli bir sahada yapilmis
tarih ¢alismalarimin, konu hakkindaki bilgi ya da kilit tartismalar
ekseninde yeniden incelenmesi; c) Tarih yaziciliginin tarihi, yani biiyiik
tarihgilerin ve metinlerin gozden gecirilmesine fakat ayni anda kanon dis:
eserler ve bu eserlerin iiretildigi toplumsal ve kiiltiirel baglam gozetilecek
sekilde bir analiz yapilmasi ve son olarak d) tarih yazicilig faaliyeti.!
Bu calismada ise tarihyazimi; (c) sikkinda ifade edilmis oldugu
gibi, tarih yaziciliginin tarihi anlamini karsilayan bir bigimde
kullanilacaktir. Woolf'un yaptigi tanimlamada (d) sikkinda
kendine yer bulan ve anlamca tarih yazma eylemini karsilayan
ifade ise tarih yazicilig1 olarak anilacaktur.

Calismanin giris kisminda, Turk tarihyazzimima dair bir
donemlendirme denemesi ve takip eden bolimlerde cagdas
donem olarak adlandirdigim stirecin diistinsel arkaplani, yontem
problemi ve tarihgilik pratikleri ekseninde incelenmesi yer
alacaktir. Boylelikle, Tiirkiye’de tarihgiligin, tarihgi ve tarihginin
sahip oldugu siyasi ideoloji arasindaki gticlii baglantidan nasil
etkilendigini gostermis olacaktir. Ezctimle, Edward Hallett Carr’'in
salik verdigi, tarih metninden once tarihciye bakin uyarisini ciddiye
alarak, metin odakh degil tarih¢inin niyeti odaklh bir tarihyazimi
sorgulamas1 ve metin kurgusuna girisilecektir. Bunu yaparken
Howard Zinn'in ifade ettigi; “Siyaset ile ilgisi olmayan tarihgiler
toplulugu diye bir mesele yoktur, tarihgilerin nereye hizmet ettiklerine
dair bir mesele vardir.”? siar1 her daim akilda tutulacaktir.

Ortaya koydugum calismanin temel iddiasi, tarih metinlerinin
tarih¢inin niyeti tizerinden okunmas1 gerektigi yargisi etrafinda
sekillenirken; bu noktada turnusol kdgidi gorevi gormesi adina
secilen ayirict unsurlar siyasi ideolojilerdir. Cagdas donem
Tiirk tarihyaziminin en biiytik sorununun kuramsal arka plani ve
yontem anlayist oturmus tarihgilik anlayislar: gelistirememis oldugu
tespiti yapilirken; buna karsin ideoloji ekseninde tarih metinlerini
anlamlandirmada ve ideolojilerle homojen hale getirmede kullanilan tarih
pratiklerinin varlig: ise tezin bir baska onemli iddiasidir. Tarihgi-
ideoloji biitiinlesmesinin bir sonucu olarak da tanimlanabilecek
bu tarih pratikleri, tarihe konu olan donemlerin anlatilarmi

1 Daniel Woolf, Tarihin Kiiresel Tarihi, s. 30.
2 Howard Zinn, The Politics of History, s. 10.
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olustururken, tarihgilerin sorgulamadan kabul ederek kullandiklar:
kanonlarmortaya ¢ikisinadanedenolmustur. Sozkonusukanonlarin
varliginin ortaya konmasi bu kemiklesmis anlati kaliplarmin
asilmasi ve ideolojiler tistii yeni tarih anlatilarinin ortaya ¢tkmasina
imkan saglayacaktir. Yorumlarim tarih pratigini icra eden tarihginin
donemin ruhu ve ozellikle de tarihsellikten oldukga gtiglii sekilde
beslenen donemin siyasi gelismeleri ile girdigi etkilesimi goz ontine
alarak yapilmaktadir. Boylece tarihgiyi kusatan ve Ankersmit’in
tarihsel deneyim’® dedigi fenomen de, bu noktada, ¢alismamin
icinde ortiik bir dayanak olarak kullanilmaktadir. Tarihin bilgisi
yazili metinlerden okunup oOgrenilirken tarih, es zamanl olarak
insan tarafindan hatirlanmaktadir. Tarih¢i de bugiiniin insani
olarak gecmisi hatirlayan ve duyumsayan biridir. Fakat onu
diger insanlardan farkh kilan; ge¢misi tarihe dontstiirerek, aym
zamanda, hatirlatma gorevini edinmesidir. Herman Paul, eseri Tarih
Teorisi'nde, en titiz tarihgiler dahi birka¢ tane daha amag gozetmeksizin
yalnizca epistemik amaglarim pesinden gitmez* demektedir. Bu yarginin
ortaya koymak istedigi gercek; tarih¢inin alt metinlerinde tarihi
gercekligi ortaya koyma amacimin disinda bagka niyetlerinin her
zaman oldugudur.

Calismada ortaya atilan model; konuyu anlama bigimini
sekillendirecek bir sablon yaratma gayesine dayanmaktadir.
Kendisi de Osmanli’ya dair ¢calismasinda 6zgtin bir model kurmayi
deneyen Baris Unlii'niin, iinlii Norman tarihi uzmani Eleanor
Searle’den aktardig1 climlede ifade edildigi gibi modeller gecmis ve
gecmisten kalan veriler tizerinde, az ya da ¢ok, kullanigh diisiinme tarzlari
olacaklaridir®> Bu noktada Tirk tarihyazimii, ozellikle arastirma
donemim olan cagdas donem yillarini, daha iyi anlayabilmek adina,
donem icindeki tarihgilik faaliyetini zihniyet temelinde parcalara
aywran bir model onerdim. Ek olarak, kullandigim sozctiklere
modelime uyacak yeni anlamlar ytikleyerek onlar1 model tasarimim
icin iglevsel hale getirmeyi amacladim. Burada Thomas Kuhn’a ait
paradigma ve bunalim kavramlarim Tiirk tarihyazimi modeli iginde

3 Tarihsel Deneyim kavrami Ankersmit’in gegmis tizerine diistinceleri ve ge¢misle
ilgili nasil hissettigimizin gegmigle ilgili ne bildigimizden ¢ogu zaman daha onemli
oldugu yolundaki iddias1 etrafinda sekillenmektedir. Bkz.: Frank Ankersmit,
Tarihsel Deneyim.

4 Herman Paul, Tarih Teorisi, s. 233.

5 Barig Unlii, Osmanli Bir Diinya Imparatorlugunun Soykiitiigii, s. 12.
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islevsel bir rol oynayacak bi¢cimde dontistiirerek kullandim.®

Kuhn, kendi teorisinin bilim tarihi disinda bir alanda birebir
uygulanmasini bir kenara koymakla birlikte, teorisinin temel
mantiginin, farkh tiirde tarih calismalarinda da “iislup, zevk veya
kurumsal yapilar agisindan devrimci kesilmelerle donemlenmesi”
seklinde kullanilageldigini vurgulamaktadir.” Onun bu yaklasimi
dahi paradigmay1 bir kavram olarak odiing alarak modelime
uygulamama olanak tanimaktadir. Ayni sekilde Kuhn, paradigma
kavramini, kendisinin de, hazir buldugu sekilde degil, anlamini
zenginlestirerek ve teorisi i¢in islevsel hale getirerek kullandigini
belirtmektedir® Bu yaklasim gelecekteki yeni yorumlamalara
ve kavramin yeni kullanimlarina kapi aralamaktadir. Model
baglaminda paradigma kavrami, bir kez de benim tarafimdan,
anlam biikiilmesine ugratilacak ve “cagin ruhuna bagli olarak
gelisen ve tarihgiler tarafindan benimsenen genel ve kapsayic
tarih  yazma karakteri” olarak tamimlanacaktir. Tarihgiligin
seyri igerisindeki en genis kapsama sahip donemler olacak
paradigmalar i¢in ayni zamanda donem tabiri de siklikla, es anlamli
olarak kullanilacaktir. Calismanin Kuhn’dan 6diing alinan ikinci
temel kavrami olan bunalim da yine model gergevesinde yeniden
tanimlanirken “sosyal ve siyasi sikintilar veya hayat tarzinda yasanan
koklii degisimler neticesinde, tarihginin tarih yapma bigimini revize
ettigi/degistirdigi donemler” olarak anlamlandirilmistir. Bir baska
ifade etme bicimiyle, bunalimlarin; buytik capl kiiltiirel degisim
siirecleri oldugu da soylenebilir. Bu donemler tarih paradigmalar:
arasindaki kirilma, degisim ve tarih yazicaligimi dontigiime
gottiren gecislerin yasandig gri alanlar1 ifade etmektedir.

Suras1 Ozellikle vurgulanmalidir ki, bahsedilen donemler
arasinda ¢ok keskin gecisler oldugu iddia edilmemektedir.
Burada akla Kuhn'un paradigmalar1 arasinda gozlenen keskin

6 Calismamda Kuhn’a ait kavramlarin anlamlarini istedigim sekilde yeniden
tanimlamama imkan saglayan en 6nemli unsur yine Thomas Kuhn'un ken-
disinden gelmistir. Oyle ki, Kuhn, kendisini elestiren Popper, Lakatos gibi
isimlerle girdigi polemiklerin ardindan ¢ok kere kavramlarini yeniden tanim-
lama ihtiyaci hissetmis ve neticede Bilimsel Devrimlerin Yapist ile ortaya konan
model, ard yayinlarla, kendisini olusturan kavramlar itibariyla defalarca kez
degisim gecirmistir. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 277 vd.

7  Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 318-319.

8 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 40.
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kopus ve paradigmalar arasindaki es ol¢tilmezlik bahsi gelebilir.
Fakat benim modelimde Kuhn’dan farkli olarak paradigmalar
arasi geciste istikametin tayin edildigi gri alanlar s6z konusudur.
Kuhn'un es oOlglilmezligi modelde dislanirken dogrusal
olmayan fakat bir onceki paradigmaya da belirli ol¢ciide bagh
bir stireklilikten bahsedilebilir. Kuhnun bunalimimnin bir kirilma
olarak goruldigu asikardir. Benim Turk tarihyazimi baghg:
altinda kurdugum modelde ise bunun yerine, oldukca genis bir
zaman dilimini kaplayabilen bunalim dénemlerinin oldugu ve bir
donemin bitmesi ile takip eden donemin nihai olarak baslamasi
arasinda bu bunalim donemlerine isaret edilecegi soylenmelidir.
Ayni zamanda gelecek paradigmanin bunalim donemi iginde
dogdugu, temellendigi ve bir oOnceki paradigmayi iginde
barindiran stirecin tarihini yadsiyan bir yazim benimsedigi de
belirtilmelidir. Kurguladigim model her ne kadar Kuhn'un ortaya
attig1 model semas1 ve kavramlar: kullanmiyor olsa da; donemler
arasl gecisin bi¢imine ve temel kavramlara, Tirk tarihyazimim
aciklama noktasinda, ihtiya¢ duydugu yeni manalar1 ytiklemis
oldugu igin, bir o kadar da Kuhn’dan ayrilmaktadir. Sema I'de
gorsel dille de ifade edilen modelde ti¢ ana paradigma ve iki
adet bunalim donemi oldugu ileri sturiilmektedir. Bunlar; Erken
Donem, Teolojik Donem, Cagdas Donem ve I. ile II. Bunalim
Donemleridir.

Tarih Oncnsi

L Bynolrmy U, Bancem

Sema 1

Calismanin agirlik merkezini ¢cagdas donem olusturmaktadair.
Bununla birlikte, cagdas donemin Tiirk tarihyazimiigerisinde neye
karsilik geldigi; kendisinden onceki donem olan teokratik donem
ile iligkisinin, her iki ana donemin arasindaki gri alani olusturan II.
Bunalim doneminde nasil sekillendigi sorular1 olduk¢a mithimdir.
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