Yeni Insan Yayinevi
Omer Faruk Kitaplari



Yeni Insan Yayinevi: 369
Omer Faruk Kitaplari: 2

Ask ve Ereksiyon “Agk™1
Omer Faruk

Genel yayin yonetmeni: Ayta¢ Timur
Yayimahazirlayanlar: Mister Fa & Aytac Timur

Kapak tasarimi: Umut Durmusoglu

I¢ sayfatasarimi: Erol Egemen

Altikirkbes Yayin'’da 1. baski1 2000 adet, Ekim 2019
Yeni Insan Yayinevi'nde 1. bask1 1000 adet, May1s 2022
ISBN: 978-625-7537-70-4

Sertifika No: 12186

©Tohum Yayincilik Turizm Reklam ve Saglik Hizm. San. Tic. Ltd. Sti.
igerenkéy Mah. Degirmenyolu Caddesi Kutay i§ Merkezi B Blok No:18/6
Atagehir/Istanbul

Tel: (0216) 48984 08

Tiim haklari saklidir. Yayincinin yaziliizni olmaksizin, tanitim i¢in yapilacak kisa
alintilar diginda, hicbir yolla cogaltilamaz.
www.yeniinsanyayinevi.com

yeniinsanyayinevi@gmail.com

newhumanpublisher@yahoo.com

facebook/yeniinsanyayinevi

instagram/yeniinsanyayinevi

twitter.com/yeninsanyayin

Baski: AsyaBasim Yayin Sanayi Tic. Ltd. Sti.
15 Temmuz Mah. Giilbahar Cad. No: 62/B Giinesli -Bagcilar -ISTANBUL
Sertifika No: 52508



Omer Faruk

Askve
ereksiyon “ask™

Sunus
Cetin Balanuye

YEN||NSAN



OMER FARUK: Adana dogumlu (d. 1954). Ogrenimi ile ilgili olmayan muhtelif
islerde caligti. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale adl1 romani icin yazdig: elestiri yazisi
ile 1987 yilinda Milliyet Sanat dergisinin diizenledigi Abdi ipekgi Sanat Yarigma-
s1/ Oykii-Roman Elestirisi Ikineilik Odiili'nii aldi. Son ugrak noktas: Ayrint: Ya-
yinlar1 oldu. Kurucusu oldugu bu yayinevinin genel yayin yonetmenligini Kasim
1987-Kasim 2008 yillar1 arasinda siirdiirdii.

Miiesses nizamin siirmesine payandalik eden muhafazakar degerlere yonelik bir
tir entelektiiel hamle araci olarak tasarladig1 “yeralt: edebiyat1” kavramsallagti-
rilmasini bir diziyle igeriklendirdi ve 6nerisinin kabul gormesini zevkle izledi. Bu
dizide toplumsalin dayattig: kimlige kars1 kisinin kendini inga etme araci olarak
“asi”’ligini savunan Jean Genet’nin kitaplarini yayimladi. [Toplumsalin dayattig:
her tiir disipline, yerlesik kiilttiriin hayat buldugu her tiir ahlak kuralina istikrarl
bir bigimde karsi ¢ikan Jean Genet 1slahevinde biiytidii ve uzun yillar hapishanede
kaldi. Jean-Paul Sartre’in Saint Genet-Comédien et Martyr (1952; Aziz Genet-O-
yuncu ve Kurban) adli kapsamli ¢caligmasiyla adini diinyaya duyurdu.]

Ardindan yazr'nin disipliner gramerine meydan okuyan Georges Perec’in Kaybo-
lus'unu yayimladi. Fransizcanin en ¢cok kullanilan sesli harfi olan “e” harfi kullanil-
madan kaleme alinan roman Cemal Yardimci'nin dahice gevirisiyle, yine, “e” harfi
kullanilmadan Tiirkceye aktarildi. Diinyada ii¢ bes dilde rastlanan bu yaraticilik
solenine Radikal gazetesi birinci sayfadan, slirmangetten, cahilce gerekcelerle, fii-
tursuz bir tislupla saldirds; saldir1 gerekgelerinin tiimiiniin (= evet, timiiniin) “ici
bos” cikmasina ragmen 6ziir dilemedi.

Yayinciliktaki bu ve benzeri bagarilari, 2000 yilinda Ayrint: Yayinlari'nin Diinya
Kitap dergisi tarafindan “Yilin Yayinevi” secilmesiyle 6diillendirildi. Yine, 2004
yilinda Tiirkiye Yayincilar Birligi “Diisiince ve ifade Ozgiirlugu Oduli” Ayrinti
Yayinlari'nin genel yayin yonetmeni olarak kendisine verildi. Yirmi yilda beg ytiz-
den fazla kitabin yayimlanmasina, bir milyon kitabin okurla bulugmasina katkida
bulundu. Bu stiire¢, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince adl1 ansiklopedik caligsmada
Erkal Unal tarafindan su sozlerle degerlendirildi: “Degerlendirmesi nereden bakil-
digina gore degisir, ama Stalinist sol anlayisa kars: itiraz anlaminda Trogkizmin
Otesinde bagka bir sol anlayisin yegertilmesinde ve anargizmle temas kurulmasinda
yayinevinin azimsanmayacak derecede katkisi olmugtur.”

Ayrint1 Yayinlarindan ayrildiktan sonra kendi adina s6z almaya bagladi. Melih Cev-
det Anday anisina diizenlenen “deneme” yarigmasinda Yarabigcak adl kitab: tegek-
kiirle 6dillendirildi.

Yazilar Birikim, Evrensel Kiiltiir, Kizilcik, Milliyet Sanat, Red, Varlk, Birgtin, Htir-
riyet, Radikal, Taraf gibi dergi ve gazetelerde yayimlandi. Bir kizi, Defne Adact ve
Orman Kardesligi (Yapr Kredi Yayinlari, 2012) adli bir ¢ocuk kitabi, editorligiint
ustlendigi Deleuze&Guattari perspektifinden felsefe, siyaset ve sanat tizerine kolek-
tif bir calisma olarak tasarlanan Disaridan Diistinmek (ed: Omer Faruk, Chiviyazi-
lar1, 2016) adli bir derlemesive Yarabicak: Banka Soymus Bir Devrimcinin Samimi
Ttiraflar: (Ithaki Yayinlari, 2014), Bagskast Adina Konusmanmn Haysiyetsizligi (Alti-
kirkbeg Yayin, 2019; ikinci basim 2021), Ask ve Ereksiyon “Ask™ (Altikirkbes Yayin,
2019), Bir Yaraticilik Imkdn Olarak Kaos (Altikirkbes Yayin, 2020) ve Bir Asagilama
Araci Olarak Cop (Yeni Insan Yayinevi, 2022) adli deneme kitaplar: vardur.

Daha etrafl1 bilgi i¢in bkz: omer-faruk.com



D.
ve
Ask kapasitesi edinmek i¢in caba gosteren
Cok Kalpli Asiler icin...






ask yoksunlugun siir nakigli adidir

siiri yuzinde tagiyanlar:

yuzde siir arayanlar tanir

“ask nedir?” diye soranlara, “bilmem!” derler.
Cok Kalpli Ast

GeziBagkaldirisi'nda yakilmas, ters cevrilmis, dilek agacina
dontigtiiriilmiis arabayailigtirilen kagitlardan birinde yaziliyda...
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[Clinkii] “Cevap her zaman 6liimin bir geklidir.’

Fowles, J. (2008). Biiyiicii. M. Arvas (cev.),
Istanbul: Ayrint: Yay., s. 642






(Cetin Balanuye

Etiko-politik bir
olanak olarak “agk”






Bir fesat birliginin saldirisi altindayiz!

Ustelik bu kez yalnizca kurban degil saldirgan da biziz!

Yaratilmasinda her birimizin azimsanamaz katkisi
olan zehirli temsil sistemleri aramizda biiyiimiis. Iceriden
tuketiliyoruz. Fesat birligini cogaltacak yasantilarimizlabu
birlik tarafindan kurulan, gelisen, dontigen ve siirekli kendi-
niyeniden tireten bir temsil sistemi icinde erimekteyiz.

Omer Faruk, bu fesat birligine kars1 bir direnig érgiitle-
meye kalkiyor: Direnigin ad1 “Agk”. (Faruk, 0.2019)

Hesiodos mitolojisini animsamakla baglayalim: “Hic-
bir sey yokken Kaos vardi, ardindan Gaia oldu... Ve ustiin-
deki her gseyi birbirine yonelten Eros dogdu.” Biiytileyici bir
ifadeden fazlasi vardir bu sozlerde: Tastamam bir kozmoloji
anlatisidir.

En iyi bilgilerimiz bugiin bile neden her seyin oldugu
gibi olmakta oldugu konusunda yeterli bir aciklamaya izin
vermiyor. Seyleri birbirlerine yonelten, onlar: birbirleriyle
karsilagmaya iten, polen ugusmalarini andiran kipir kipir
devinimin kendisini tanrilagtirmaktan bagka care mi var?
Bu kipir kipir devinimin adina hi¢ cekinmeden “ickin arzu”
(tmmanentdesire) demeyi adet edindim. Kozmos tastamam
ickin bir arzulayig diizlemi, bir flortlesme, agk kogsusturma-
s1, birlesme, bir olma, cogalip sacilma, yeniden birlesme ve
“oteki’ne stirekli ilisme diizlemi degil de nedir?

Spinoza, ickin arzu dedigim bu cilveli tozde, yani koz-
mosta, bu tozlin tirli bigcimlerde degisim, donlisim ya da
bagkalasimlarindan bagka hicbir seyin var olmadigini du-
suniyordu. Her ne varsa, stirekli eylemeklik halinde olan bu
tozde cereyan ediyor, seyler ondan tiirtiyor, onda karsilasi-
yor, onda birlesiyor ve yine onda ¢oziiliiyordu. i(;kin arzu, bu

1 ifadenin orijinali icin bkz: Hesiodos (2015). Giinler ve isler: Tanrila-
rin Dogusu, Cev. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari.
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Asgkve ereksiyon “ask™

tiureyis-coziliig-yeniden tiireyis dongtisiindeki biricik de-
vindiriciydi. Amor estvitaeessential?

Yine Spinoza'dan 6grendigimize gore, ickin arzunun
zorunlu bir gerektirmesiyle, bu tek tozden tiireme her varlik
dabaglibaginabir “varlikta kalma arzusu”, bir “conatus” ifa-
desidir. i(;kin arzunun bu sevingli gerektirmesiyle her varlik
-glicu yettigince- varlikta kalmay: stirdiirmek ister. “Kona-
tik arzu” boylece ickin arzunun tikel varliklar dizeyindeki
kozmik bir ifadesidir.

Ne var ki, muhtemelen yalnizca insan, ickin arzu yasa-
siyla belirlenmig bu “olug”tan (becoming), konatik arzudan
farkli olarak yenibir arzulayis tavri daha tiiretmistir. “Oznel
arzu” denebilecek bu liciincii tir belki de yalnizca biz insan-
lara ozguidiir; temsil edebilme becerimiz ve temsil etme yaz-
g1ve yatkinligimizin bir sonucu olan bu arzu ne yazik ki her
zaman varlikta kalma cabamizi destekler nitelikte degildir.
Somirgen ideolojilerin yerlesip serpildigi kulucka ortamini
da bu temsile yazgili dogamizin besliyor olugu ne hazindir!

Bu hiiziin Omer Faruk’un metninde 6fkeli bir fark edi-
se dontigur: “Bize ait oldugunu sandigimiz ama aslinda top-
lumlarin, yonetimlerin, ideolojilerin el koydugu bir govde...”
(a.g.e.). Fesat birligi bu kulucka topragini “temsil” tizerinde
eser, bizi 6znel arzularimizla, tam da bas basa birakmig go-
rindigu o sozde ozgurlik icinde esir kamplar: ardina kadar
dolar.

Cok sevdigim su ornegi distinelim: Viki, sevgili kedim,
bir kez olsun ona isaret ettigim yone bakmaz. Parmagima
bakar. i§aret parmagima diktigi gozlerini parmagimdan
uzaklagtirip parmagimla gosterdigim seye cevirmeyi hig
basaramadim. Parmagimin temsil ettigi, diyelim bir kus,
Viki'nin dikkat alanina giremez. Viki tastamam temsile di-
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2  Ask her seyin 6zudur.



renme kararlilig1 gosterir. Adeta “konatik arzu”suna duydu-
gu sarsilmaz giiveni, temsil sistemine katilmayi kabul ede-
rek bozmaya direnir.

Viki'nin davranigini romantize etmeden diigindigu-
miizde, temsilin bir taraftan kiltiir yaratici giiciine kargin,
hic akla gelmeyen pek ¢ok sakincay1 da pesinden getirdigini
goruruz. Kuskusuz; sanatlar, edebiyat, siir ya da en genel 6l-
cuiyle kultir tam da bu temsil oyununun eseridir. Ne var ki,
tim kandirilmalarimiz, zayifliklarimiz ya da yenilgilerimi-
zin arkasinda da ayni temsil oyunu vardir.

Temsil, temsil edileni bozar!®

Oznel arzu, ickin arzudan tiiredigi ve insan1 konatik
arzu geregi eylemeye yonlendirdigi halde, cogu durumda 6z-
nenin bedenleri degil, bedenlerin temsillerini arzulamasina
yol acar. Yanilsama temsilin zorunlu bir sonucudur. Ano-
reksik bir hastadir insan; arzuladigi bedenin temsili sahici
bedenden oyle uzaklagsmigtir ki, aynada gordigi muazzam
zayif diusmiis kendi govdesini bile yeterince zayif bulmaz
ve beslenmeye direnir. A¢lhik ve zayifliktan olmek tizere
olan anoreksikler aynadaki goriintiilerini temsil katman-
lar1 altinda carpitarak sahiden goremez hale gelirler. Onla-
r1 iyilestirmenin tek yolu temsil katmanlarini biraz olsun
azaltmaktan, kendi bedenleri hakkinda gercekei bir algiya
kavusmalarini saglamaya calismaktan gecer.

i§te Omer Faruk’un metninde “ask”, bu temsil sistem-
lerii¢ine gizlenmis turli fenaliklara karsi bir direnis temasi
olarak cikar karsimiza. Agk, sirasiyla “konatik” arzu, ardin-
dan daickin arzunun kozmik climbiisiine tam bir saglik, se-
ving ve cogkuyla yeniden baglanabilmenin anahtari olarak

3 Henry Bergson’un tum felsefi programinda, Gilles Deleuze’ln de
hatiri sayili miktarda eserinde temsile dayali bu turden yanilsamalarin
izinin strdldiguni sdylemek yanlis olmaz.
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Asgkve ereksiyon “ask™
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sunulur. Romantik olanin, tastamam politik olanla birles-
mesidir yazarin gonliindeki; agkla direnmek asla bir arag
degil, kendi icinde bir amactir: “Sahih bir Agk’1 dert edinen
kiginin bedeninin, zihninin ve duygularinin kapatildigini
fark ve kabul etmesi, bu kapatilmanin digina ¢cikmay1 hedef-
lemesi beklenir” (a.g.e.).

Oysa cagimiz, aski 6znel arzunun bolca yanilsamali bir
tuzagina coktan dontistliirmiis, temsil katmanlarini dlesiye
cogaltmasg, bizi agkla var olmak ¢abasindan hepten uzaklasg-
tirmigtir. Bu bir fesat birliginin tiim benligimizi cepecgevre
kugsatmasi1 degil de nedir? Omer Faruk bunun adini koyar:
“Varligimizin her zerresine sinmis olan devlet ve onun ide-
olojik aygitlarinin yarattigi tahribati goz oniinde bulundur-
madan pliriizsiiz bir Ask yagsanamaz!” (a.g.e.)

Oyleyse, bu direnisin temel izlegi bellidir: Ask ve ya-
nilsama bir arada diisintilmelidir. Bir beden bagka bir be-
denden “agk” denecek bigcimde etkilendiginde, bu etkinin ne
olctide karsi bedenden, ne Ol¢tide ise kars1i bedenin temsilin-
den kaynaklandigini ayirt etmeye calismak “konatik” arzu-
yaatilacak ilk adim, var kalma cabamiza katkida bulunacak
bir karsilagma icin kiymetli (bir anlamda “hayati”) bir de-
neyimdir. Omer Faruk’un Sponville’i animsayarak “agape”
demesi bundandir: Ask bir “agape”, bir boyunduruktan kur-
tulma kalkismasidir.

Kisiye yarayan agklar gibi, yaramayan sozde asklar da
vardir. Kigiye yarayan agk, kisinin 0znel arzusunun yonel-
digi bir bedenin kendi conatus’unu gliclendirmesidir. Bu
zorunludur ama yeterli degildir. Eger -ve ancak- bu durum
iki beden i¢in karsilikliysa boylece bu bedenler ickin arzuy-
la uyumlu bir esenlige kavusacaktir. Mevlana ne diyordu:
“Benim seninle olan bagliligimin derin anlami iste burada /
Cunki seninle benim aramda ne ben var ne sen...”



Kara sevdanin i¢ine diigeni yiyip bitirmesi bu tiirden
bir uyumun olmadigini gosterir. Ancak, birlikte ve mutlu
yaslandigini ictenlikle ifade eden, bunu disa vuran, dahasi
disardakilerce de boyle gozlemlenen ciftlerin kendine ya-
rayan bedenlerle karsilastigini, dahasi iki bedenin stirekli
dontisimiine karsin bedenler arasindaki karsilikli olumlu
etkilesimin stirdiigint distinmek dogru olur. Bu tiir bir agk:
olanakli kilan birlesmede evreni gullimsetecek biitiin er-
demler, fesat birligini ise zayiflatacak direncin tiim kudreti
mevcuttur.

Kisiye yaramayan agklar kara sevday1 da iceren ama
bundan fazlasini ifade eden bir ¢esitlilik gosterir. Bunlarin
birkacgini ornekleyelim:

. Kiilttirel temsilin yol a¢tigr yamilgilar: “A§1k oldugumu
sanmigtim, ne kadar da aptalmigim... / Agik oldugumda
tuttugunu koparan genc bir miithendisti, sonra bu isleri
birakti, gitti ¢iftci oldu... Her gey bitti.” Bu tlirden glin-
delik, kolay, magazinvariyakinmalarin coklugu gercek-
te asktan uzaklagmanin birer ifadesi gibi okunabilir.
Kilturel temsilin kusatmasi altinda 6znel arzularini
belli kiltiirel yonlendirmelerle “cazip” nesnelere ke-
lepceleyen insanlar, adina ask dedikleri yanilsamanin
nefesi yettigi kadar bir arada kalabilmeyi bagsarmakta,
ardindan “oteki’ne tahammiil edemez bir bikkinlik, so-
guma ya da nefret deneyimlemektedir.

Hafizin Divan’inda gecen o muazzam beytin ytlizyil-
lar 6nceden soyledigi gibi: “Saki, dolagtir haydi kadehi,
sun / Ask kolay gorindii ilkin, sonra ¢ikt1 ¢ok sorun”.*
Basglangicta askin pek kolay olusu, zamanla miigkiiller

IS

Farsca orijinal: “Eld yaeyyuhe’s-sakiedirke’sen ve navilhd Ki ask
sannumad evvel veliGftadmugskilha”, Cev. Kanar, M. (2011)

Q»
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Asgkve ereksiyon “ask™
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cikar olmasinin giniimiiz temposundaki digsavurumu,
lizerine diistuniillemez olmug bir yanilsama aleyhinde
glnibirlik soylenmeden 6teye gidemeyistir.

1.  Platonik temsilin yol actigr yanilgilar: “Benim bedeni-
me degil, ruhuma agik olacak birini ariyorum...” Bugiin
ozellikle romantik ideallerin yarattigi temsil diinyasi-
nin icinde fazla kaybolmus bireylerde gortilen bir yanil-
g1 turudir. Bu kisiler agkin ancak bedenlerin karsilas-
masindan tiuireyebilecegini fark edemez, bunun yerine
kargilagmalari onceden kafalarinda tasarladiklari bir-
takim sartlara uydurmaya calisirlar. Bu kisiler i¢in be-
den bilge degil, yanilticidir. Kafalar: buytmiis, beden-
leri kiiciilmiuistiir. Gercekte sicili bedene gore ¢cok daha
bozuk olan zihinsel temsillere bel baglarlar. Genelde
bir agik bulamadiklar: gibi, siradan bir partner de bu-
lamazlar; cinsellik yasamlarinda yok gibidir, 6znel ar-
zulari bastirilmistir, dolayisiyla “konatik” arzuya ¢cikan
kap1 da kapalidir.

11t. Mastiirbatif temsilin yolactigr yamilgilar: Oznel arzu-
nun ejakiilasyona yoneldigi durumlarda yardim alinan
bedenlerin etkisinde agk arama yanilgisidir. Kisi cinsel
bosalmanin hemen ardindan konatik anlamda zayifla-
digin1 fark eder: “Post coitumomneanimaltriste/Ciftles-
meden sonra her hayvan kederlidir”,

Omer Faruk’'un metninde agkla sahici iligkisini yitir-
mis, bunun yerine bedeniyle diger bedenler arasina ideo-
lojik, kuiltiirel ve dilsel temsil katmanlari koymus cagdas
bireyin bu en mahrem trajedisinin koklerine de inilir: Mah-
rem mukemmellesmemizin biricik alanlari olmasi gereken
“ev”lerimizle baglar tutsaklik. Icinde nasil yasanilacagina
iligkin s6zde 6zgiir birakildigimiz hiicreler basta televizyon



olmak tizere tim iletisim kanallari araciligiyla tek tiplesti-
rildigimiz kamplara dontigtr. Artik “evde” olmanin, evrenle
bir ve bir arada olmanin her birimize yarayacak yollarina
iliskin “dluistinlis” ortami1 olmakla herhangi bir iligkisi kal-
mamigstir. Evlerimiz, yagsami sevingle cesitleyip cogaltacak,
her birimiz gibi farkli, 6zgiin ve yeni “var olma” cabalariigin
huzurlu mola yerleri degil, sisteme ayak uyduramama korku
ve kaygisiyla, buiyik bir tedirginlik icinde, birbirini tekrar
eden giunleri tuketip “vuslata” (6liime) ermek tizere sigindi-
g1m1z kodeslere dontismustiir.

Omer Faruk, zorunlu ¢alismadan kalan zamanlar1 ge-
cirdigimiz bu tiirden hiicre evlerde oyalanan bedenlerin,
siklikla deneyimleyecekleri kargilasmalarin asla “agk” ola-
mayacagini, agsk yanilsamalarinin perdeledigi “birlikte tu-
kenig” talimleri olacagini tizlilerek teslim eder.

Yazarimiz karamsar tespitlerle bizi karanlikta birak-
may1 yeglemez. Sezgimizi tetikleyerek tiim c¢ikis pratikleri
icin ilham vermekten de geri durmaz: Eros, philia ve agape...
Bu kavramlarla anlatilan gercekte asgkin ti¢ hali degil, “bir”
olmayi bagaran iki govdenin agk halidir; bu yeni govde yal-
nizca daha giiclii degil, daha iyi ve daha da giizeldir.

Cagdas filozoflardan Michael Boylan, Tyi, Dogru ve Gii-
zel adl1 kitabinda goyle der: “Agk, ‘iyi’ olmanin duygusal-et-
kilesimsel tetikleyicisidir. Burada ‘iyi'ye iliskin duygu-
sal-etkilesimsel boyut rasyonel olanin zavalli kiictik kardesi
degildir; iyi eylemin tastamam kilavuzu olma kapasitesine
sahiptir” (Boylan, M. 2008).

Animsatmakta yarar olabilir: Burada sozii edilen “iyi”
kavrami cagdas yanilsamalarimizla taninamaz hale gelmisg
bir “iyi” degildir. MacIntyre’in vurguladig tiirden, Sokrates
oncesi kahramanlik giinlerindeki anlamina geri dondiirtil-
mek istenen tiirde bir “iyi”dir anlatilan. Bu eski ve gorkem-
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Asgkve ereksiyon “ask™

li kullanimda “iyi biri” denilen kigi, salt 6tekine merhamet
gosteren vicdanli birinden ibaret degildir. Toplumunun en
yigit savascisi sayilan Asil, kavramin tam hakkini verecek
bicimde, “iyi”dir; yani var olmay1 ve var kalmay1 tam bir us-
talikla bagaran, giicli, adil, cesur ve saglikli bir 6limlidiir.’

Iste “agk” bu cesit bir “iyi’nin iki siradan éliimliiden
tureyebilmesinin zorunlu bir koguludur. Devletlerin, bas-
kici ideolojilerin, bagkalarindan ¢alinan hayatlarla kendi
yasama vakitlerini cogaltan sahtekar tacirlerin asla sahici
bir agktan yana olamayiglar: da bundandir. Temsile yazgi
dogamizin bu fesat birligi tarafindan agizda salyayla alkisg-
lanmasive bedenlerin agkla “bir’lesmesini engelleyecek her
cesit panayirinin onumiize serilmesinde aciga ¢ikan istah
da bundandar.

Ask ve ereksiyon “ask™ adli bu cesur calisma, tim bu
tespitlere karsin, cesur ve umutlu bir kalkigsmanin tiim ipug-
larinidaiginde barindirmaktadir. Bunun i¢cin metnin okun-
ma kogullar1 hakkinda yazarin sezdirdiklerine ic¢tenlikle
kulak kabartmakta fayda var: Corvus kirmizi sarab: ve di-
gerleri... Metne eglik etmesiistenen samimiyet ve icgoriicin
yalnizca alcakgonullii birer metafor olarak tistlerine diigen
gorevi megkle gerceklestirirler.
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Ey son taksitlerini yatiranlarin kentindeki
okuyucu!
Her yakin zulmin kiictik hisseli uzak ortag:

Ayhan, E. (1994). Biitiin Yort Savullar-Ala Ala Hey,
Istanbul: YKY,s. 39.

[Senin kentinde] “Erkekler bir kadini yataga ata-
bilmek icin; kadinlarsa erkekleri evlilige zorla-
mak i¢in ‘Sent Seviyorum’ derler.

[Oysa] Bunlar buytk sozctiklerdir.

Onlari hak ettigimizden emin olmaliy1z.”

Barnes, J. (1999). 10.5 Béliimde Diinya Tarihi, S. R. Kirkoglu (cev.),
Istanbul: AyrintiYay., s. 230, 231.

[Clinkii] “Ask bir iligki degildir. [Yeni] Bir hakikat
uretimidir.”

Badiou, A. (2006). Sonsuz Diigtince. I. Ergliden & T. Birkan (gev.),
Istanbul: Metis Yay., s.124.

[Clinkii] “Ask iki kisi arasindaki gizemdir, bir kimlik
degil[dir].”

Fowles, J. (2008). Biiyiicii. M. Arvas (cev.), Istanbul: Ayrinti Yay., s. 155

[Clinkii] “Arzunun kendini agarak daha ytice bir seye
donismesi; iki 6zgir, esit bireyin birbirini kargilikh
olarak onaylamasiyla mimktindiir.”

Eagleton, T. (2018). Tanrv’nin Oliimii ve Kiiltiir. S. Dingiloglu (cev.),
Istanbul: Yordam Kitap, s. 133.



