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Elvan Ece Satic1

Amerikan Robert Koleji'nde son sinif 6grencisidir. 2020’de Good4Trust.
org’da Dr. Uygar Ozesmi ile goniillii olarak galismaya bagladi. Daha
sonra goniillii olarak yaptig1 calismalar profesyonel alana tasindi ve
2021’den itibaren yar1 zamanlh olarak Good4Trust.org’da ¢alismakta-
dir. Yonetim, Uluslararasilasma ve Tedarik Ag1 Cemberleri tiyesidir. Bu
kapsamda tedarik ag1 modellemesi yapt: ve uluslarasilagsma stireglerini
yonetti. Cevresel Kuznets Egrisi ve uluslararasi politikalarin etkinligi
tizerine esyazari oldugu makale Arxiv.org’da bulunmaktadir.

Uygar Ozesmi

Cevre bilimci ve Ashoka Senior Fellow olan Dr. Uygar Ozesmi Fulbright
Burslusu olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde Ohio State Universite-
sinde master, daha sonra MacArthur Burslusu olarak Minnesota Uni-
versitesinnde doktora yapti. 1989-90 yillar1 arasinda Cevreden Sorumlu
Devlet Bakan1 Adnan Kahveci'nin danismanligini yapti. Erciyes Univer-
sitesi Cevre Miithendisligi Boliimiini kurdu (2000-2004). 2001 yilinda
Ttirkiye'nin ilk kitle kaynak platformu olan KusBank.org'u kurdu. 2002
yilinda, BirdLife'in Ttirkiye temsilcisi olan Doga Derneginin kurucu bas-
kanligin1 yapti. New York’ta Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’n-
da Cevre Uzmarn (2004-2006), TEMA Vakf1 Genel Midiirii (2006-2008),
Greenpeace Akdeniz Genel Direktorii (2008-2012) gorevlerini yiirtittii.
2012 yihinda Tiirkiye’de Change.org’u kurdu ve halen Genel Direktorii.
Sivil Toplum Gelistirme Merkezi'nin (STGM) kurucu tiyelerinden olan
Dr. Ozesmi, Sivil Katihm i¢in Diinya Birligi (CIVICUS) yonetim ku-
rulunda 2 dénem gorev aldi. Ashoka Vakfi ve ENIVA Vakfi Yonetim
Kurulu Uyesi. Ayrica, ekolojik ve sosyal adalet icin tliretim ekonomisi
olusturmak tizere Good4Trust.org’un Kurucusu ve Kigkirticisi. Ttiretim
Ekonomisi Derneginin bagkanligini yiiriitmektedir. Kadir Has Universi-
tesinde Stirdiirtilebilir Enerji ayrica Ekolojik Ekonomi dersi vermektedir.
Kendisinin 100’den fazla bilimsel yayini, sayisiz popiiler makalesi, bir
kitab1 ve A¢ik Radyo’da her giin yayinlanan bir programi vardir.
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ON SOz

Gezegenin yasam destek tiniteleri, iklim degisikligi ve biyogesit-
lilik krizi nedeniyle ¢okiiyor. Zamammiz ¢ok az. Mevcut egilim-
ler oldugu gibi devam ederse uygarlik 30-40 yil icinde ¢okebi-
lir. Bunun kok nedeni, bugitiniin biiyiime ve tiiketim ekonomisi
ve buna eglik eden, ekolojik ve sosyal digsalliklara dayanan kar
maksimizasyonu.

Ancak bu egilim tersine gevrilebilir. Dikkatli bir incelemeyle
umut 1s1klarini etrafimizda gorebiliriz. Bu 1s1k; sadece organik
tirtin alma gayretindeki beyaz yakalilar degil, ayn kisilerin bi-
reysel yasantilar1 disinda kendi sirketlerini de dontistiirmeleri
ve “karbon notr” olmak igin g¢aba sarf etmeleridir. Her gecen
giin kendini sosyal girisimci olarak tanimlayan insanlarin ¢ogal-
masi, ekolojik ve sosyal agidan adil iiretim yapmak tizere yola
¢ikmalaridir. Her tiirlii 6zveriyi ve gayreti gosteren bu duyarh
insanlar giderek cogaliyor, glintimiizde artik sadece bireyler do-
niismiiyor, sirketlerin varolus nedeni ve tiizel kisilik haklar1 da
sorgulaniyor. Bir sirketin karini degil etkisini artirmasi gerektigi
sOyleniyor. Umut 1g1iklarimiz giigleniyor.

Uygarlikk; kdr maksimizasyonuna dayanan tiiketim
ekonomisinden, ekolojik ve sosyal agidan adil bir ekonomiye
dayanan tiiretim ekonomisine gecilerek kurtarilabilir. Tiiretim
ekonomisi, olumsuz ekolojik ve sosyal etkinin en aza indirildigj,
genis Olgekli dongtisel bir ekonomidir. Bu ekonomide, varligin
sistem digina ¢itkmasi en aza indirilir. Tliretim ekonomisi derin-
lestirilmis dongtisel tedarik aglari ile sinerjik ve dongiisel ilis-
kilere sahip, tiretici ve tiireticilerin olusturdugu bir ekosistem.



Tiiretim ekonomisinde atik yoktur, doga ve toplum tizerinde ka-
lic1 olumsuz etkiler s6z konusu degildir, bir gl ya da orman gibi
gezegenin iiretken ve birbirini destekleyen ekonomik ekosistem-
lerinden biridir. Bu sistem artik bir hayal degil, gercek.

Tiirkiye’de baglatilan Good4Trust.org’da bu ormanin tohum-
lan ekildi. Good4Trust, ekolojik ve sosyal agidan adil iiretici ve
tireticileri bir araya getiren bir topluluk. Burada tiireticiler, te-
mel etik kural kabul edilen “altin kural” etrafinda bir araya ge-
lir ve iyilikleri paylasir. Bu iyilikler bagis yapmayi, gonalliltugii
ya da ekolojik ve sosyal a¢idan adil tiretimi desteklemeyi igerir.
Tiireticilerin ¢evrim igi ¢arg1 tizerinden satin aldiklar1 mal ve hiz-
metlerle {iretim ve tiiretim sisteminin devamlilif1 desteklenir.
Tiiretim iligkileri derinlestikce ve dongtisel hale geldikge tiire-
tim ekonomisi sekillenmeye baglar. Good4Trust yazilimy, tiiretim
ekonomisinin yayginlasmasi igin actk kaynakli oldugundan ge-
zegenin herhangi bir yerinde Good4Trust’1 baglatmak tizere li-
sanslanabilir.

Karmagiklik kuramui (complexity theory) bize bir sistemde ye-
terli sayida aktoriin basit kurallar: benimsemesi halinde sistemin
dontisebilecegini sdyler. Tiiketim ekonomisinden tiiretim ekono-
misine gegis ¢oktan baslady; gelecek, ekolojik ve sosyal acidan ya
adil olacaktir ya da iflas edecektir. Bu kitap, iflas etmeyelim diye
ve insanin, gezegenle uyumlu bir varolusu gerceklestirmek icin
orman gibi bir ekonomik ekosistem kurabilmesi amacryla yazild.

Kitabin yaziminda ¢ok sayida kisi ve topluluk ilham kaynag:
oldu. Bagta Uygar’in yoldas1 Neset Kutlug olmak tizere Good4T-
rust’taki ekip arkadaslarimiz, goniilliiler ve 7’ler Konseyi, Gre-
enpeace’deki Paradigma Degisikligi Calisma Grubu (2009-12)
ve Eko Eko Diigtince Grubu tiyeleri (2011), Michael Narberhaus,
David Fell ve tiim SmartCSO {iyeleri, Burcu Tuncer, Giilcan Nit-
sch, Umit Sahin, Omer Madra, Ashoka Vakfi Tiirkiye ve Ashoka
Fellowlar, Sibel Asna, Selin Giiciim, Ece Yener, Buket Uzuner,
Emine Dogrukok.



GEZEGEN BiZi SIRTINDAN
ATIYOR MU?

Bilim insanlar1 1980’den bu yana Diinya’nin kendini yenileme
kapasitesini agtigini soyliiyor. Hiikiimetlerarasi Tklim Degisik-
ligi Paneli (IPCC), en biiyiik problemimizin kiiresel ortalama
sicakligin 2°C’den fazla artmasi durumunda tehlikeli ve geri
dondiiriilemez ekolojik ve sosyal faciaya neden olabilecek iklim
degisikligi oldugunu soyliyor (IPCC 8-10). Bu durum, uygarli-
g1in sonu anlamina gelebilir.

Sanayilesme oOncesinde atmosferdeki karbondioksit yo-
gunlugu milyonda 280 parca (ppm) idi. Ocak 2022’de, Hawaii
Amerikan Ulusal Okyanus ve Atmosfer Idaresi'nin Mauna Loa
[stasyonu'nda, yogunluk 418 ppm olarak &lgiildii (NOAA Glo-
bal Monitoring Laboratory). En son 6lgtimler icin https:/ /gml.
noaa.gov/ccgg/trends/ adresine bakabilirsiniz. Atmosferdeki
karbondioksit yogunlugunun 350 ppm’yi ge¢mis olmasi, giiven-
lik siirimi agtigimiz gosteriyor. S6z konusu 350 ppm smart ilk
defa Ocak 1988’ de asilmisti. Sanayilesme Donemi 6ncesinde, 800
bin y1l boyunca, karbondioksit yogunlugu 300 ppm’i asmamusti.
Homo sapiens bu aralikta evrimlesti ve yaklasik 300 bin yildir
Diinya’da bulunuyor. Insan etkinligi Endiistri Devrimi'nden bu
yana sicakliklart muhtemelen 0,8°C ila 1,2°C araliginda artirdi.
Karbondioksit yogunlugunun 400 ppm’yi agsmasiyla, ortalama
sicakligi 1,1°C derece artirdik. (IPCC, 4) Bu nedenle, insanligin
ontindeki en varolugsal problem iklim degisikligi. Sicakliklar
mevcut oranda artmaya devam ederse kiiresel 1sinmanin 2030
ile 2052 arasinda 1,5- 2,0°C’ye ulagsmasi muhtemel (IPCC 4). Or-

11



talama sicaklikta 1°C artis ¢ok fazla gortinmeyebilir ancak 1°C
arti, agir1 sicakliklarda 7-15°C artisa esdegerdir. (Fang ve dig.
1-8) Bilim insanlar1 21. ytizyilda, asir1 hava sicakliginda bekle-
nenden ¢ok daha erken, yaygin ve kalict degisimler oldugunu
yaziyorlar (Fang ve dig. 1).

Bunu somutlastirmak icin Ttirkiye’den bir érnege bakalim:
Meteoroloji Genel Miidiirligii (2016) verileri, Mugla-Milas'ta
15-19 Subat 2016’da sicakligin 32,4°C oldugunu, daha 6nce subat
ayinda olctilen en ytiksek sicakligin ise 24,9°C ile 1950 yilinda
kaydedildigini gostermekte (MGM). Bagka bir deyisle; asir1 si-
cakliklarda 7,5°C’lik bir farklilik goriilmekte.

Tiirkiye’den biraz uzaklasalim ve diinya genelinde 2018 y1-
linda 6lciilen agir1 sicakliklara bakalim: 2020 yilinda kaydedilen
en yiiksek sicakliklar Londra’da 37,0°C, Paris’te 40,0°C, New
York’ta 36,0°C, Japonya’da 41,1°C, Los Angeles’ta ise 49,4°C. Ko-
miir, petrol, dogalgaz ve diger fosil yakitlar gibi {iriinlerin tii-
ketimini ve kullanim seklimizi degistirmezsek 2050 yilina kadar
sicaklik 2,6 ile 3,2°C arasinda artacak (Brown ve Caldeira 45-50).

Mugla-Milas'ta gordiigiimiiz gibi ortalama sicaklikta 1,1°C
artis, yani agir1 sicakliklarda 7°C artis farz edelim. Komdir, petrol,
dogal gaz ve diger fosil yakitlar tiiketme ve tiretme bicimimizi
degistirmezsek sicaklik 2050 yilinda 2,6-3,2°C derece yiikselmis
olacak (Brown ve Caldeira 45-50). Yani asirt durumlarda fazla-
dan 15°C artis 6ngoriiyoruz. Bu durumda 2050 yilinda beklenen
agir1 sicakliklarr gérmek tizere 15°C ekleyelim: Londra 52,0°C,
Paris 54,0°C, New York 51,0°C, Japonya 56,1°C ve Los Angeles
64,4°C. Konuya iligkin bir aragtirmada, muhafazakar bir senaryo
altinda, Bador ve digerleri, 2100 yilinda Fransa’da sicakliklarin
50°C’yi gegecegini 6ngoriiyor (10). 2050 yilina ya da daha ihtiyat-
l1 bir yaklagimla 2100 yilina gelindiginde, s6z konusu sicakliklar
insanlik i¢in Sliimciil bir hal alabilir ¢linkii giderek artan kiiresel
1sinma s6z konusu. (Xu et dig. 30).

19 Temmuz 2022’de, Paris’te sicaklik 40,5°C’ye ulagti (De-
sai). Temmuz 2022'de Londra Heathrow Havaalani’nin ucus
pistlerinden bir tanesi asir1 sicak nedeniyle eridi ve uguslara
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kapatildi (Vera). Yine Temmuz 2022'de asir1 sicaklardan ko-
ruyabilmek i¢in Hammersmith Képriisti giimiis folyo ile kap-
land1 ve baz1 demiryollar1 beyaza boyandi (Vera).19 Temmuz
2022’de Londra’da sicaklik 40,2°C’ye ulasty, bir 6nceki en ytik-
sek temmuz ay1 sicakligi 2019'da 36,1°C’ydi (Kirk ve dig.) Yine
Temmuz 2022’de asir1 sicaktan Cin’de Forbidden City Cultural
Relics Miizesi'nin ¢atisi eridi ve Texas’ta ana hat tizerindeki bir-
¢ok su borusu patlad: (Vera). Hindistan’da, 2022'nin en sicak
giinii olan 14 May1s 2022’de Delhi’de hava sicakligi 44,2 C'ye
ulasti (Vera). En sicak giine ek olarak, Delhi'de 2022’de Tem-
muz ayiin sonuna kadar ge¢mis yillara kiyasla 5 kattan fazla,
yani 203, sicak hava dalgas: yasand: (Mohan). Effis verilerine
gore, Avrupa Birligi tilkelerinde 23 Temmuz’da 515.000 hekta-
rin tizerinde yer yandi; 2006’dan bu yana ortalama yangin ala-
ninin 4 kat1 ve bu dénem igerisindeki bir 6nceki rekor yangin
alaninin 2 kat1 (Kirk ve dig.). Boyle giderse 2050’de yasanacak
sicakliklar1 tahmin etmek bile dehset verici.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Stzlesmesi'nin
(BMIDCS) basarisi, uygarhgin ¢okiisiinii 6nlemek igin kritik bir
Oneme sahip. Fakat ilerleme yavasg, tehditse hizli ve korkung. Ne
yazik ki hiikiimetler ve siyasi liderler hala bu biiyiik sorunla ye-
teri kadar yiizlesmis degil. Iklim degisikligi, firtinalar ve sellerin
yaru sira tath su krizine neden olan kurakliklar1 da beraberinde
getiriyor, tarimsal yikimlara ve hijyen sorunlarina yol agiyor. Bu
sekilde devam ederse insanlik kitlik ve hastaliklarla karsi karsiya
kalacak. Hatta agir1 sicaklarla yollar ve kablolar eriyecek, diinya
yasanmaz hale gelecek ve uygarlik tamamen ¢okecek. Tam bir
distopya! Peki ¢6ziim ne? Coziime gegmeden 6nce, bir baska bii-
yiik tehdidi agiga kavusturmak gerek.

Biyolojik cesitlilik, tiim canlilarin ve canlilarin yagam alan-
larmin gesitliligidir. Ayni zamanda canlilarin birbirleri ve gev-
releri arasindaki iliskilerin gesitliligi ile de tanimlanir. Bu gesit-
lilik giintimiizde yok olmaktadir. WWZF'nin 2020 yil1 raporuna
gore, memeliler, kuglar ve baliklar gibi omurgali hayvanlarin
popiilasyonlar1 1970 ile 2020 yillar1 arasinda %68 oraninda azal-
di1 (WWF ve ZSL 6). Insanlar ve insanlarin iirettigi hayvanlarin
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popiilasyonu, diinyadaki hayvan popiilasyonunun %97’sini
olustururken, vahsi hayat siirenlerinki sadece %3'tinii olustur-
makta. (MacCready 227-233)

Su anda, ¢oller ve buzullar dahil olmak tizere gezegenin 149
milyon km?lik toplam arazi alaninin 51 milyon km?si tarim alani-
na dontistiriildi. Buzullar ve ¢oller disindaki yasanabilir alanin
%50’si insanlar i¢in kullanilmakta (Sekil 1). insanlar, tarim alan-
larinin %77’sini evcillestirdigi hayvanlar icin yem yetistirmek
tizere, kalan %23’tinti de kendi besini i¢in kullanmakta. Sadece
hayvan yemi icin ayrilan bu %77’lik tarim arazisi, insan kalori
aliminin sadece %17’sini, protein alimimn %33"tinti karsilamak-
ta. Insanlar icin gerekli olan kalorinin %83’1i ve proteinin %67’si
mevcut tarim arazilerinin %23’tinden tiretilmekte. Hayvancilik,
kiiresel tarim arazisinin yaklasik %80ini kapliyor, ancak diinya-
nin kalori arzinin %20’sinden daha azini karsiliyor (Ritchie).

Gida Uretimi icin Kiiresel Yiizey Tahsisi .
alam I

S

{ar AR WS
3 Ao L

i 1T AR
) 8 npe w30 WABER

Kiinean Tkt igi
Gt Proterm A

Furessd Tuketen
igin Proesin Arn

Kaynak: Gida ve Tarim Orgiitii (GTO; UN Food and Agriculture Organization, FAO) Istatis-
tikleri. Data gorsellerine ourworldindata.org’dan ulagilabilir. (Hannah Ritchie ve Max Roser
tarafindan CC-BY-SA kapsaminda lisanshidir.)

Sekil 1. Insan Kullamimu I¢in Kiiresel Yiizey Tahsisi (Richie ve Roser)

Halihazirda gezegendeki mevcut insan istilasi seviyesiyle,
karadaki diger biiytiik canli hayvan gruplarinin yasam alanlari
yok edildi. Oldukga akil almaz bir durum. Daha 6nce bahsetti-
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gimiz gibi vahsi karasal omurgalilar, toplam kiitlenin %97’sini
olusturan “insan ve onun hayvanlar1” ile karsilastirildiginda,
toplam kiitlenin sadece %3’tinii olusturmakta (MacCready 227-
233). Marslilardan 6nce yerytiztindeki insan, isgal etti diinyay1.
Deniz ekosistemleri ve balik popiilasyonlar: biiyiik zarar gor-
mekte ve bir¢ok deniz hayvani da tehdit altinda yasam miica-
delesi vermekte. Iki yiiz otuzdan fazla balik popiilasyonundan
elde edilen verilere gore, baliklarin tireme popiilasyonlarinda
ortalama %83'liik bir azalma s6z konusu (Hutchings ve Rey-
nolds 298). Bilim insanlari, su anda tiirlerin yok olusunun 1.000
ila 10.000 kat arasinda hizlandigini ve her giin diizinelerce tii-
riin neslinin tiikkenmeye devam ettigini tahmin etmekte. (Chi-
vian ve Bernstein). Tiim tiirlerin %30 ila %50’si muhtemelen
ylizyilin ortalarina kadar yok olacak (Thomas ve dig. 145-148).
Bu, herkesi gercekten de korkutucu bir gelecegin beklediginin
habercisi demektir.

Hayatta kalmak istiyorsak diger tiirlerin ve Toprak Ana’nin
haklarina saygili olmali, gezegen tizerindeki olumsuz etkimizi
azaltmaliyiz. Bu sadece bir tilkeyi, bir etnik grubu, bir dini hatta
sadece insanlar: ilgilendiren bir konu degil, tim canllarin,
diinyanin sorunu.

Bu yikimin, bu fiyaskonun, bu ¢6kiisiin temel nedeni, doganin
ve diger insanlarin sOmiiriilmesine, rekabete, biiyiimeye,
tiketime ve kar maksimizasyonuna dayali bir ekonomi. Bu
nedenle, cevresel krizin temel nedenini iginde yasadigimiz
baskin sosyo-ekonomik paradigmada aramaliyiz (Sekil 2).
Arizona Universitesi Dogal Kaynaklar Fakiiltesinden Profesor
Guy McPherson mevcut paradigmanin sagmaligini ¢ok basit ve
anlagilir bir sekilde soyle ifade ediyor: “Ekonominin ¢evreden
daha 6nemli oldugunu diistiniiyorsaniz, paranizi sayarken
nefesinizi tutmay1 deneyin.” (Komlik).

[nsanligin gezegendeki su ana kadar 6zetledigimiz varolusg
bicimiyle, bu paradigma ile devam edemeyecegi asikar. Ve
gezegen bizi bu gidisle sirtindan atacak, Homo sapiens de ¢ok
ge¢meden fosil kayitlarinda yerini alacak.
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Sekil 2. Hakim sosyoekonomik paradigmanin degisimi

Tiiketimin Ekolojik Bedeli

Bugiin, dusiik gelirli bir tilkede ortalama 1 ABD dolar1 harca-
digimizda, 1.011 kg esdeger karbondioksit salarken, ytiiksek ge-
lirli bir tilkede 0.583 kg saliyoruz (Caron ve Fally, 2). Bir bagka
deyisle, insanlik, harcadig: her dolar ile gevreyi yok ediyor. Bir
hayvanin ¢ldiiriilmesinde pay sahibi olarak 1 kg et aldigimizda,
28,7 kg karbondioksit esdegeri yayiyoruz ve 4 kg da atik tireti-
yoruz. Bir pantolon aldigimizda 6,3 kg karbondioksit esdegeri
yayiyoruz ve 25 kg atik tiretiyoruz. Planl eskitme stratejisi nede-
niyle akilli telefonumuzu yeniledigimizde, 110 kg karbondioksit
esdegeri yayiyoruz ve sadece iiretiminde 86 kg atik tiretiyoruz
(Laurenti, 48,62). 1 kg endiistriyel tiretilmis et, 15.500 litre gibi
inanilmaz bir su ayak izine sahip (Hoekstra 28). 1 pamuklu pan-
tolon 3.233 ila 4.894 1t arasinda (Chico ve digerleri 242) su, bir
akilli telefonsa 18m? arazi ve 13.000 litre su gerektiriyor (Burley
4, ayrica bkz. watercalculator.org).

Ekonomik faaliyetimiz nedeniyle, 1980’lerden bu yana diin-
yanin yillik yenilenme kapasitesini astik. 2017’de Diinya Limit
Agim Giinii 1 Agustos 2017’de gergeklesti. Ne yazik ki tiiketim
ekonomisinin gitgide kok salmas1 sonucunda sonraki yillarda
bu agim daha da geriye gitti. 2018’te 3 giin daha da kéttileserek
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28 Temmuz'da, 2019’da ise 29 Temmuz'da gerceklesen Diinya
Limit Asim Giinti, 2020’de 6zellikle ilk 6 ayda COVID-19 nede-
niyle diinya genelinde gergeklesen kapanmalarin etkisiyle 22
Agustos’a ilerleyerek nispeten iyilesti (“Past Earth Overshoot
Days”). Ancak, pandemi nedeniyle yasanan kapanmalarin sona
ermesinin ardindan maalesef yeniden kétiilegerek 2021°de 30
Temmuz’a ulasti. 2022 yilinda ise Diinya Limit Asim Giinii 28
Temmuz’'da gergeklesti (“Past Earth Overshoot Days”). Diinya
Limit Asim Giinti konusunda en giincel verilere https:/ / www.
overshootday.org/newsroom/ past-earth- overshoot-days/ ad-
resinden ulasabilirsiniz. Pandeminin ekonomiyi durdurmasiyla
Diinya varliklar tiiketiminin azaldigini goriiyoruz. Bu azalma,
mevcut tiiketim ekonomisi ile gezegenin yasanmaz hale gelisi
arasindaki baglantiy1 agikga gosteriyor.

Tiiketimin Toplumsal Bedeli

Insanlik agisindan isler bir hayli karigik. Siirekli bir kriz hali
var. Ornegin, Amerika’da baglayip diinyaya yayilan yiiksek
riskli kredi krizi, 2018 ve 2021’de Tiirkiye>de yasanan ve devam
eden mali kriz, Yunanistan bor¢ krizi ve ¢ok yakin zamanda
gida, ilag ve yakit kithigina neden olan Sri Lanka’daki ekono-
mik kriz... Bu ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeydeki ekonomik
calkantilarin nedeni kendini bir devridaim makinesi zanneden
tliketim ekonomisi.

Tiiketim ekonomisi, siirdiirtilemezliginin yani sira biiytime
ve kar maksimizasyonuna olan odagiyla toplumsal adaletsizligi
ategliyor. Uretim maliyetini azaltma baskisi; sosyal “damping”,
kole veya ¢ocuk isciligi, insanlik dis1 ¢alisma sartlarma sebep
oluyor. Ornegin, giyim sektoriinde sirketler her yeni trende ayak
uydurup hizli ve kitlesel tiretim yapabilmek bunu da olabildi-
gince karlh bir sekilde saglayabilmek igin is¢ilerini uygun olma-
yan kosullarda ve adil olmayan maaslarla ¢alistirmakta. Tekstil
sektoriinde is giivenliginin kar igin goz ard: edilmesi ise 2013’te
Banglades’te 1134 iscinin 6liimiine sebep olan is “kazasi”’nda
kendini en giiclii haliyle gosterdi (Prentice 5).
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Benzer sekilde, diinyadaki servetin sadece birkag¢ kisinin
elinde toplanmas: da mevcut ekonomik sistemde varligin adil
bir bicimde dagilmadiginin kanitidir. 2021 Credit Suisse Kiire-
sel Servet Raporu’'na gore diinyanin en zengin, 1 milyon ABD
dolarindan fazla serveti olan kisilerin ytizde biri, diinyanin ser-
vetinin %45,8'ine sahip (17). Ote yandan, 10.000 ABD dolarindan
fazla servete sahip olan Diinya niifusunun %55’i diinyadaki ser-
vetin sadece %1,3'tine sahip (Credit Suisse Research Institute 17).

Servet ve gelir esitsizligi, Covid-19 salgin ile daha da belir-
ginlesti. Temel ihtiyaglarin ¢ok pahalilagtigi pandemi déneminde
zenginler daha da zenginlesirken, yasamlarini devam ettirmek-
te giicliik ¢eken milyonlarca kisi asir1 yoksulluk smirina diistii
(Oxfam, “Profiting”). “Profiting from Pain” (“Acidan Kar Elde
Etmek”) isimli Oxfam arastirma sonuglarina gére pandemi sira-
sinda, 6zellikle gida ve enerji sektdriinde yatirim yapmus kisiler
arasinda, her otuz saatte bir kisi olacak sekilde bir hizla, daha
once milyarder olmayan toplam 573 kisi milyarder statiisiine
ulast1 (Oxfam, “Pandemic”). Buna kargilik her 33 saatte 1.000.000
kisi agir1 yoksulluk seviyesine diistii (Oxfam, “Profiting” 3). Pan-
deminin etkisiyle, sadece 2022 yilinda 263 milyondan fazla kisi-
nin asir1 yoksulluk siirina diismesi beklenirken milyarderlerin
serveti COVID-19un ilk 24 aymnda 23 yilin toplamindan daha
fazla artt1 (Oxfam, “Profiting” 3). 2020 yilinda diinya milyarder-
lerinin serveti kiiresel GSYIH>nin %4,4'i1 iken, ii¢ kattan fazla
artarak kiiresel GSYIH>nin %13,9>una esdeger seviyeye yiikseldi
(Oxfam, “Profiting” 4).

Bir bagka carpici istatistige gore, diinyanin en zengin 10 kisisi,
diinyadaki servet dagiliminin en altinda yer alan 3,1 milyar in-
sandan daha fazla servete sahip (Oxfam, “Profiting” 4). Ayrica,
yine ayni raporda yer alan verilere gore, 1995>ten bu yana, diin-
ya varlik piramidinin en tepesinde yer alan %1’lik niifus, varlik
piramidinin en alt béliimiinde yer alan %50 niifustan yaklasik 20
kat daha fazla varhigini artird: (Oxfam, “Inequality” 7). Oxfam’in
hazirladig1 bir bagka arastirma raporuna gore, varlik esitsizligi
nedeniyle her 4 saniyede en az bir kisi 6liyor (Oxfam, “Inequa-
lity” 7). Oxfam’m “6ldiiren esitsizlik” olarak nitelendirdigi zen-
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ginler ve yoksullar arasinda ciddi boyutlara ulasan bu esitsizlik,
insanlik olarak bizleri bir arada tutan baglar: kiran, boliicti, ada-
letsiz ve milyonlar: 6liime mahkum eden bir unsur olarak karsi-
miza ¢ikiyor (Oxfam, “Inequality”).

Ayrica, Oxfam’in aragtirmasi pandemi déneminde tekellerin
yaygin oldugu enerji, gida ve ilag sektorlerindeki sirketlerin re-
kor diizeyde yiiksek karlar elde ettigini ancak isci ticretlerinin
neredeyse hi¢ degismedigini gosteriyor (Oxfam, “Profiting” 6-8).
Elde edilen bulgu, sirketlerin is¢ilerini temel gereksinimlerdeki
fiyat artislartyla kars1 karsiya biraktigini da ortaya koyuyor. Bu-
cher’a gore: “Bu artan zenginlik ve artan yoksulluk ayn1 madal-
yonun iki ytizii, ekonomik sistemimizin tam olarak zengin ve
guicliilerin tasarladig: sekilde islediginin kaniti.” (Oxfam, “Pan-
demic”). Kar maksimizasyonunu hedefleyen tiiketim ekonomisi
dinamiklerinin yarattig1 bu sonug, milyonlarca insanin fakirles-
mesine ve hatta acliktan 6liimiine neden olmakta.

Kiiresel servet dagilimindaki biiyiik u¢urum, tiiketim ekono-
misinin adaletten uzak ve sosyoekonomik hiyerarsiyi kortikle-
yen sonuglara neden oldugunun énemli bir kaniti. Bu nedenle,
ekoloji temelli, gezegenin ihtiyaclarini kargilayan yeni bir eko-
nomiye ihtiyacimiz var. Bu ekonominin insanin ihtiyaglarin
karsilamasi i¢in sosyal adalet tizerine kurulmasi gerekiyor. Kap-
sayicl bir ekonomide, mal ve hizmetlerin tiretimi, toplumun bii-
tiin kesimlerinin beklentilerini karsilamak ve toplumun biitiin
kesimlerine firsatlar olusturmak i¢in en iyi sekilde kullanilir. Bu
tiir ekonomide rekabet bir zorunluluk olarak degil, toplumun bir
hastalig olarak goriiltir; karsiliklilik, pekistirici ve destekleyici
dongtiler aranir, kazan-kazan senaryolar1 olusturulur, kayiplar
ya telafi edilir ya da yeniden islevlendirilir. Doga bir kaynak ola-
rak degil, bir varlik olarak goriiliir.
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